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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 
А. Н. КОНОНОВ 
ЕЩЕ РАЗ О ГЕНЕЗИСЕ ТЮРКСКОГО АОРИСТА 
Старая' тема — происхождение тюркского аориста — продолжает 
no-ярежнему привлекать внимание тюркологов1. 
Обычно предметом обсуждения являются следующие три проблемы: 
1) генезис афф. -(й)г и его отношение к афф. -for; 
2) огласовка афф. -г широким— узким гласным; 
3) генезис афф. -jur/-jür. 
Прежде всего необходимо условиться" о содержании термина 
«аорист». 
Греческие грамматики под ЭТИМ термином понимали временные фор­
мы, лишенные временной о т н е с е н н о с т и (a-orist 'неограни­
ченный'). Аорист выражает неограниченное во времени действие; дей­
ствие, осуществляемое вне временных границ, действие, протекающее 
вне временных условий; аорист не л о к а л и з у е т действие во 
в р е м е н и . 
Указанная формулировка, объясняющая содержание аориста, дале­
ко не полностью применима к тюркской глагольной форме на -(й)г, ко­
торая передает действие в процессе его осуществления <5ез отнесения его 
к какому-либо строго определенному отрезку времени; действие, совер­
шающееся обычно, постоянно, а потому порождающее нозое значение: 
предположительно-возможное, 'потенциально-возможное, то есть дей­
ствие, могущее иметь место в будущем
2
. 
В исследовательской практике отечественных тюркологов термин 
«аорист» не получил сколько-нибудь широкого распространения, так 
как тюркская
-
 глагольная форма, которая здесь имеется в виду, наряду 
с аористом имеет, как видно из приведенной формулировки, и футу-
ральнотпотенциальное значение. Наиболее распространенными термина-
Из последних по времени исследований на эту тему укажем: Л. И. Кузнецов. 
Генезис тюркского аориста. — «Советская тюркология», 1980, Nı 6; Э. А. Гручина О 
форме настоящего-будущего на -(2) г
 в
 тюркских языках. — В кн. «Тюркологические 
исследования». М., 1976; Б. А. Серебренников. Два этюда из •истЪри.г тюркских язы­
ков. — «Советская тюркология», 1978, № 1; Б. А. Серебренников, И. 3. Гаджиева. 
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Баку, 1979 (глава: «О про-
исхожденчи форм натгоящего времени в турецком и туркменском языках»), стр. 165— 
vvı'ı/ / . о А а л ? о я - D a s t scnuwaschische Aoristthema. — «Orientalia Suecana», vol. XXIII— 
XXIV. Uppsala, 1976, стр. 106—158. Значительное место указачной теме отведено в 
статье: Г. Дёрфер. Является ли халаджский язык диалектом азербайджанского ЯЗЫ­
КИ? — «Советская тюркология», '1974, № 1. 
2
 Подробнее об этом см.: А'. Джевдет-заде, А. Н. Кононов. Грамматика современ­
ного турецкого языкам Л., Iİ934, стр. 124; А. Н. Кононов. Грамматика современного ту­
рецкого литературного языка. М.—Л., 1956, §§ 461—462. 
4 A. H. Кононов 
ми, используемыми для обозначения этой глагольной формы, являются: 
настоящее-будущее время (НБ), будущее-неопределенное, будущее-не-
категорнческое, настоящее-общее и некоторые другие. 
По мнению П. И. Кузнецова, приведенное определение значения 
настоящего-будущего времени [разделяемое зсеми тюркологами, начи-
ная с Ф. Менинского (1623—1689); см. список авторов, цитируемых 
П. И. Кузнецовым на стр. 34, сн. 15 его упомянутой работы] является 
н а д у м а н н ы м «в свете материалов рунической письменности, свиде­
тельствующих о том, что аорист употребля'лся в то время в значении 
не только и даже не столько настоящего-неопределенного, сколько на­
стоящего данного момента ( = настоящего актуального), из которого 
значение действия, устремленного в будущее, невыводимо; между тем, 
горист, как и ныне (в большинстзе тюркских языков), имея и это 
значение»
3
. 
П. И. Кузнецов ошибается, утверждая, что в рунической письмен­
ности «аорист употреблялся в то зремя в значении не только и даже не 
столько настоящего-неопределенного, сколько настоящего данного мо­
мента...». При этом он ссылается на В. М. Насилова («Язык орхоно-
енисейских памятников». !М., 1960, стр. 62) и на А. Н. Кононова («Грам­
матика языка тюркских рунических памятников. VII—IX ив». Л., 1980, 
§§ 334, 335, стр. 186—187). Первый из них утверждал, что «значение 
этой спрягаемой формы заключается в выражении действия, развитие 
которого является конкретным в данный (для говорящего) момент, без­
относительно к моменту протекающего действия, а также в выражении 
неопределенно-будущего времени. Данная форма по соотношению вре­
мен в их последовательности приближается к аористу и может выра­
жать нереальное действие»
4
. NB! Приближается к аористу, но не 
аорист! 
По нашему же мнению, эта форма, называемая нами настоящим-
будущим I временем, обозначает: «1) действие регулярно повторяю­
щееся, естественное по своей природе, т. е. действие, не связанное с 
определенным отрезком времени; 2) действие, которое мыслится как 
возможное в будущем, а также как действие, которое должно совер­
шиться в будущем; 3) действие одновременное с моментом речи»5. 
По определению В. Г. Кондратьева, «форма -р (настоящее-будущее 
время)... передает «непрошедшее* время. В самой форме план настоя­
щего и будущего не различается. Отнесенность действия к моменту речи 
зависит от контекста. В зависимости от контекста форма -р обозначает 
настоящее'данного момента (а), обычное действие, простирающееся от 
настоящего в будущее (б), будущее (в)».6 
Э. А. Грунина следующим образом определяет круг значений фор­
мы -(°)-г: «1. Совпадение времени действия с моментом сообщения; 
2. Действие... может выходить за границы момента речи и указывать на 
повторяемость, длительность; 3. Время на -иг может указывать на дей­
ствие, проявляющееся закономерно, имеющее характер свойства, при­
вычки; 4. Форма на -иг может указывать лишь на потенциальную воз­
можность осуществления действия; 5. В форме на -иг широко переда­
валось «i значение отнесенности действия к будущему; 6. Редко форма 
3
 П. И. Кузнецов. Указ. раб., стр. 34. 4
 В. М. Насилов. Язык орхомо-ениоейских памятников. М., 1960, стр. 62—65. 5
 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рхтпческих памятников VII—IX вв. 
Л., 1980, §в34. 8
 В. Г. Кондратьев. Грамматический строй языка памятников древнетюркской пись­
менности VIII—XI вв. Л., 1981, стр. 83. 
Еще раз о генезисе тюркского аориста 5 
»а -иг выступала со значением реального условия, временной характе­
ристики другого действия»
7
. » 
Приведенные определения вполне согласуются с таковыми же, при­
нятыми в турецких грамматиках, составленных турками, в. которых эта 
форма носит название Geniş zaman kipi/Geniş zamanın bildirme kipi 
(İndicatif de l'aoriste)8. 
Семантика настоящего-будущего времени, вполне согласующаяся с 
приведенными! выше определениями значения этой формы, обстоятельно 
разработана Н. Н. Джанашиа
9
. 
После некоторых рассуждений (с использованием не всегда ясной 
терминологии) по поводу значения формы -(1)г, П. И. Кузнецов прихо­
дит к такому «надуманному» выводу: «В целом, можно говорить о трех 
оппозициях, в которые входит аорист. По видовому признаку прагнацим 
(то есть в значении настоящего актуального) он противопоставлен фор­
ме на -(у)jor в качестве н е м а р к и р о в а н н о г о члена п р н в а т и в -
н о й оппозиции; в значении настоящего определенного — той же фор­
ме -(у) jor как с и л ьны й ( о т м е ч е н н ы й ) член к о н т р а р н ой оппо­
зиции; наконец, по модальному признаку предопределенности он входит 
в контрарную оппозицию -(j)a5ak~-(£)r в качестве н е о т м е ч е н н о ­
го члена» (стр. 35—36). 
Теперь, когда определено значение формы -(=)г. следует перейти к 
выяснению генезиса форманта -(=)г, огласовка которого з некоторых 
тюркских языках имеет полный набор узких и широких гласных: 
-r//-ar/-âr//-îr/-ir/-ur/-ür//-or/-ör.,° 
Распределение огласовок — широким —узким гласным, — по мнению 
Э. А. Груниной, «говорит в пользу ф у н к ц и о н а л ь н о г о (разркдка 
наша. — А. К.) характера чередования аффиксов в НБ»11. И далее, 
опираясь на предположение Г- И. Рамстедта, Э. А. Груши на приходит к 
заключению, что уже «в древнетюркском различие между широким и 
узким оказалось утраченным, т. е. согласно этой гипотезе показатели 
с широким и узким гласным имели р а з н о е п р о и с х о ж д е н и е 
(разрядка наша. — А. К.), но затем узкий вариант угас, растворив­
шись в фонетических вариантах широкого и став словоизменительным 
элементом»
12
. 
Плодотворная мысль о разном происхождении форм с широкими и 
узкими гласными настоящего-будущего времени не получила в даль­
нейшем ни обоснования, ни развития. 
7
 Э. А. Грунина. Соотношение форм настоящего н будущего времени по памятни­
кам турецкого языка XIII—XIV вв. — В кн.: «Вопросы тюркской филологии», М., 1966, 
cip. 91'—95. Период XIII—XIV вв. считается п р е д ы с т о р и е й турецкого языка и 
называется А и а т о л и й с к о- (малоазиатско-) т ю р к с к и м я з ы к о м (в работах 
турецких ученых Eski Anadolu Türkçesi); ср.: Э. А. Грунина. К вопросу о письменной 
традиции в Анагтолийеких памятниках XIII—XIV вв. — «Советская тюркология». 1971, 
Лз 4. Подробнее см.: А. Н. Кононов. Основные s-талы формирования турецкого письмен­
но-литературного языка, — «Вопросы языкознания», 19/7, № 4, стр. 21—ЛЪ\ см. еще: 
В. Г. Гузгз. Старооам.»некий язык. М., 1979. стр. 13. 
8
 Т. Banguoğlu Türkçenin grameri. İstanbul, 1974, сгз. 462; Т. N. Gencan. Dilbilgisi, 
3. baskı, istanbul. 1975, стр. 259—262. 
* H. H. Джанашиа. Морфология турецкого глаголя. Тбилиси, 1981, стр. 132—146. 
10
 Например в башкирском языке с помощью указанных аффиксов образуется 
«будущес-меонределеннос время». См.: «Грамматика современного башкирского лите­
ратурного языка». М., 1981, стр. 281; Н. 3. Гаджисва. Тюркоязычные -ı реалы Кавказа. 
М., 1979, стр. 96—99; M. Rösânen. Materialien zur Morphclogie der türkisehen Spraciıen. 
Helsinki. 1957, стр. 216—218. 
" Э. А. Грунина. О форме настоящего-булушего на -(-)т в тюркских языках, 
стр. 105. 
12
 Там же, стр. i07. 
с 
А. Н. Кононов 
«Наличие двух типов аффиксов ар, -эр, п -ыр, -up, -yp, -ур, — 
пишет Н. 3. Гаджиева, — объясняется тем, что в основе их лежат два 
самостоятельных дуратива — на -а/-э и на -ы/-и/-у/-у... Одинаковый 
семантический объем слагаемых показателей привел к тому, что в боль­
шинстве тюркских языков эти аффиксы смешались. В некоторых тюрк­
ских языках произошла фонетическая дифференциация, сопровождав­
шаяся семантической»
13
. 
Это предположение, возможно, применимо для объяснения состава 
гласных, но ничего не дает для определения природы согласного -г. 
Что касается происхождения афф. -г (древний аорист *-г, который 
«следует отличать от НБ -(9.)-г»и), то Э. А. Грунина поддерживает 
гипотезу Вл. Л. Котвича о вхождении показателя древнего аориста в 
глаголы типа ar-, bar-, tur-, yor-13. Гипотеза Вл. Л. Котзича неубеди­
тельна, так как случаи превращения причастия в глагольный корень, 
который послужил бы потом оснозой для дальнейших изменений, — не­
известны. Согласный -г в перечисленных и им подобных глагольных 
формах является! показателем к а у з а т и в а , который, утратив позднее 
свое залоговое значение, вошел в состав корня; таких примеров в исто­
рии тюркских языков много'
6
. 
Следует отметить, что в аиатолийско-тюркском языке XIII—XIV ве­
ков, предтече османско-турецкого языка, не было специальной формы 
н а с т о я щ е г о времени д а н н о г о м о м е н т а (НА), то есть фор­
мы -(u)jor; (крайне редко в это время использовалась и форма -(')-г; 
вместо нее употреблялась форма дезиратива-футурума -(j)a/-(\)a< 
-(İ)aj/-(i)âi<-yaj/-gaj". 
Турецкий лингвист Медждут Мансуроглу (1910—1960), специалист 
по истории турецкого языка, в статье «Das Aitosmanische»18 приводит 
только форму -(j)a/-(j)ü, которая «Als Desirativ-ımd Futurform sehr 
verbreitet» (стр. 178), но вовсе не упоминает формы -(=)г. 
«Характер показателя -(~)г. — пишет Э. А. Грунина, — продолжает 
•оставаться проблемой сравнительно-исторической тюркологии. „Анома­
лия" этого показателя заключается в распределении его аффиксов по 
двум классам — с широкими и узкими гласными, что не свойственно 
плану выражения' морфологической категории»
19
. 
Огласовка аффиксов широкими~узкими гласными представляет 
собой не отклонение от нормы, а довольно широко распространенное, 
исторически обусловленное в тюрколих языках явление. 
Далее, Э. А. Грунина указывает, что в рунических памятниках 
огласовка аффикса настоящего-будущего времени определялась слого­
вой структурой. Ссылка при этом »а памятники рунической письменно­
сти не может быть достаточным основанием для подобного утвержде­
ния, так как в этих памятниках, как правило, гласный второго слога 
не обозначался особой литерой. 
Рассмотрим отношения афф. -(*)г к афф. -jor. 
13
 Н. 3. Гаджиева. Тюркоязычные аредлы Кавказа, стр. 96. 
м
 Э. А. Грунина. О форме настоящего-будущего... стр. 106. 
15
 Там же: В. Котвич. Исследование но алтайским языкам. М., 19Ь2, стр. 278—2S5. 
16
 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских .pviraM-'eKwx пачтгкиков VII—IX вв. 
Л., 19Ь0. стр. 77—78. 
17
 Э. А. Грунина. К вопросу о письменной традицч.1 в анатолийских памятниках 
XIII—XIV вв., сгр. 101; F. К. Timurtaş. Eski Tüıkiye TOrkçcsi. XV. vüzvıl. istanbul, 1977. 
§ 314. 
18
 «Philologiae Turcicae Fundamental Tonıtıs pıimus. Wiesbaden. 1959, стр. 161—182. 
(В дальнейшем: Fundamenta). 
" Э. А. Грунина. К вопросу о письменной традиции... стр. 94. 
Еще раз о генезисе тюркского аориста 7 
Аналлзируя аффиксы -jur и -jor, П. И. Кузнецов справедливо заме­
тил: «То, что вариант -jur или -jör тюркского аориста не идентичен ту­
рецкому аффиксу -jor, не вызывает сомнений» (стр. 36); ср. еще халадж-
«ские формы на -jor л -jur (см. стр. 9). 
По мнению П. И. Кузнецова, «этимологизацию наиболее древних 
элементов морфологической системы тюркских языков — а к их числу 
относится, несомненно, и показатель аориста — следует проводить, б е-
ря за о с н о в у до мор ф о л огический у р о в е н ь развитии 
языка. При этом основным приемом должна явиться у с л о в н а я ре­
к о н с т р у к ц и я р е а л ь н ы х р е ч е в ы х п р о и з в е д е н и й . Только в 
том случае, если такая реконструкция позволит поэтапно представить 
весь ход становления и развития какой-либо грамматической единицы— 
разумеется, с учетам имеющихся языковых фактов, — данная этимоло­
гия может быть признана приемлемой» (стр. 39). 
Эта идея П. И. Кузнецова не может быть реализована, хотя бы 
потому, что д о м о р ф о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь развития языка 
есть не более как фикция и ровно ничего не может дать для объяснения 
реальных языковых фактов, равно как и для «условной реконструкции 
реальных речевых (!) произведений.*, среди которых к тому же нет до­
статочно древних. Далее П. И. Кузнецов замечает: «Аффикс - (-) г не мог 
присоединиться к основе глагола сразу как таковой. Не мог о.н быть и 
служебным словом — их еще не было. Речь может идти, таким образом, 
лишь о полнозначном слове» (стр. 40). 
Таким полноэначным словом, но мнению П. И. Кузнецова, был гла-
тол jor- или jürü-, обозначавший «только действие, п р о т е к а ю ­
щ е е в момент речи: jor (jürü) 'он идет, шагает, движется'», а 
потому, заключает автор, «он (этот глагол. — А. К.) был использован 
в древнейшую эпоху для передачи значения созершаемостн действия в 
момент речи. Видимо, неслучайно и А. П. Поцелуевский особо выделял 
глагол йвр- 'ходить' среди прочих тлаголов, выражающих длитель­
ность действия» (стр. 41). 
В диалектах азербайджанского и турецкого языков показателем 
настоящего актуального времени выступает афф. -йо, обычно возводи­
мый к афф. -йор; элизия согласного р в ауслауте явление широко извест­
ное в тюркских языках. 
Н. 3. Гаджиева предлагает гипотезу, согласно которой -йор есть 
•»результат контаминации показателей -йо и -р»
20
. И далее она пишет: 
«•Элементы -\ор, -jap (!) не обязательно связывать с глаголом jyp- 'хо­
дить'; -\ор, -jap — результат фонетического развития (фузионного сра­
щения) синонимичных показателей... В таком случае турецкая форма 
настоящего времени типа \азы\ор 'он пишет' может быть результат кон­
таминации форм типа: \азы-ы—/о и \аз-ы—р»21, с чем нельзя согла­
ситься, ибо это две совершенно разные — генетически и семантически— 
глагольные формы. 
В «древнейшую эпоху» композита из деепричастия ш -(1)а/-(})й~ 
-(İ)y/-(j)î/-(İ)u/-(j)ü+jory- (учащительная форма от jor-/jur- 'идти') 
в'памятниках рунической письменности передавала д у р а т и в н о е 
(длительное) или постепенно осуществляемое действие22; позднее в ту­
рецком языке эта композита стала обозначать а к т у а л ь н о е дей­
ствие, являющееся одним из моментов дуратиг.ности, повторяемости. 
20
 Н. 3. Гаджиева. Тюркоязычные ареалы Кавказа, сгр. 94. 
21
 Там же, стр. 95. 
22
 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников, § 353, 5; 
r-undamenta. I, 175, 176. 
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В связи с тем, что глагол jor-(jör-) использовался не з своем лек­
сическом значении, — утверждает П. И. Кузнецов, он постепенно пре­
вратился в аффикс (стр. 41); однако «сочетания типа al-jor, ur-jor, ac-
jor, ic-jor и т. п. б ы л и н е у д о б н ы д л я п р о и з н о ш е н и я (раз­
рядка наша. — А. К.). Вместо о(о?) в необходимых случаях стали про­
износить гласные ö(o) или u, ü — так было положено начало гармонии 
гласных
23; спирант постепенно выпал, замененный заместительной дол­
готой гласного: *al-jor>al-jor(al-jur)>al-(j)ur>al-ür. Посте шипящего 
с — а также, очевидно, и в некоторых других случаях — вскоре прои­
зошла делабиализация гласного *ic-jör>*ic-ör>ic-er; *ac-jor>*ac-or> 
câ-ar; *kec-jör>*kee-er и т. п. Аффикс настоящего времени, в дальней­
шем взявший на себя функции аориста..,
2
'
1
 стал многовариантным. Выпа­
дение спиранта j после согласных основ произошло в д о и с т о р и ч е ­
с к у ю (разрядка наша. — А. К.) эпоху, и примеры, где бы отот звук 
сохранился, в памятниках древнегюркокой письменности л общем отсут-
С1вуют» (стр.41—42). 
П. И. Кузнецов, рассматривая древнетюркский афф. -jor и турецкое 
настоящее на -yjor, замечает: «турецкий аффикс начал складываться в 
то время, когда аффикс настоящего-будущего времени давно уже утра­
тил всякие следы своей былой связи с глаголом jor-(jür-). При этом и 
структура турецкого аффикса совершенно отлична от структуры древ­
него аффикса *-jor>-(-)r. Этот последний восходит к самостоятельно 
функционировавшей 'основе глагола jor-. Турецкий же аффикс -yjor 
исторически сложился из трех элементов; ср.: a]-y-jor-ur 'он беря идет25, 
он берет', а именно: 1) из деепричастия на -у (или -а), представляющего 
собой усеченный аффикс гориста (первоначально or глагола kör- 'ви­
деть', возможно также qara- 'смотреть*: -(j)u<-(j)ur, -y<-yr, -a<-arv 
восходящий, 1как мы знаем (!? — А. К.) к глаголу jor; 2) из основы гла­
гола jor- н 3) из аффикса аориста -ur, восходящего к тому же глаголу. 
Таким образом, заключает П. И. Кузнецов, аффикс аориста, присоеди­
ненный, например, к основе глагола al- 'брать', этимологизируется про­
сто: al + jor(jör). Аффикс же настоящего на -yjor в ретроспективно-эти­
мологическом плане имеет следующий вид: al-rjor-f-jor + jor, где jor 
(трижды!) основа глагола 'идти'» (стр. 42). 
Из сказанного следует, что деепричастие на -y/-i<jor-. Дееприча­
стие в алтайских языках — одна из древнейших глагольных форм; фор-, 
ма -jor явление вторичное, позднее. 
«Таким образом, — делает окончательный вывод П. И. Кузнецов, — 
аорист произошел из соположения двух глаголов-основ (в позиции ска­
зуемого), второй из которых (jor или jör) сначала становится вспомога­
тельным, а затем превращается в аффикс» (стр. 43). 
Из приведенной цитаты явствует, что ее автор: 1) деепричастие на 
-у/-а возводит к усеченной форме аориста от глагола kör- 'видеть' или 
глагола qara- 'смотреть'; это утверждение не сопровождается сколько-
нибудь убедительными доказательствами; 2) утверждает, повторяем, 
что «аорист произошел из соположения двух глаголов-основ (в позиции 
23
 Следовательно, по мнем ню П. И. Кузнецова, гармония'гласных не причина, а 
следствие?! 24
 Опрашивается, был ли в составе глагольных форм на ранних эГапах развития 
тюркских языков аорист? Рунические памятники дают на этот зонрос отрицательный 
ответ. 25
 Никогда, ни при каких обстоятельствах ıB '.чиняини тюрок (самых древних вре­
мен!) название •композиты не могло восприниматься так, как о<ю здесь изложено, то 
есть как сочетание двух самостоятельных, иолнозначных глаголов; yor-ıır — модифи­
цирующий глагол — служит для выражения х а р а к т е р а п р о т е к а н и я дей­
с т в и я . 
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сказуемого), второй из которых (jor или jör) сначала становится вспо­
могательным, а затем превращается в аффикс». Предположение, что 
две глагольные основы могут соединиться в единое целое «простым со­
положением типа al + jor» находится'в очевидном противоречии с дейст­
вительным положением, согласно которому сочетание двух глагольных 
основ подчиняется строгому правилу: первая глагольная основа обяза­
тельно должна быть в форме деепричастия на -ıjj-i, -а/-е или --.'-• + моди»-
фицнрующий глагол (в данном случае: jor-ıır). 
П. И. Кузнецов не принял во внимание статью Г. Дёрфера «Являет­
ся ли халаджокнй язык диалектом азербайджанского языка?», в кото­
рой различаются три периода развития форм аориста (стр. 48—50). 
«1. В староосманский период (в XIII—XV веках азербайджанский 
и турецкий были еще очень близки друг к другу) аорист после соглас­
ного имел форму -Ur...» (U — гласный любого качества: широкий ~уз-
кий. — А. К.)... «После гласного аорист принимал форму -г (древне-
тюркская форма -jUr в староосманскую эпоху уже исчезла)... Лишь по­
степенно в этот период возникают особые формы настоящего времени: 
прежде всего полная форма с joryr, jorur 'идет'... (стр. 48). 
2. ...Форма настоя'щего времени -U26 joryr, предварительно сокра­
тившись (-U jor), сливается с предыдущим словом, то есть -jor стгно-
витсл суффиксом... Турецкий язык сохраняет -jor, нарушая гармонию 
гласных... Однако турецкие диалекты (обнаруживают большое много­
образие форм: -(i)j(<-jo<-jor), -jo, -jor, -or, -r, -ejr, -jr; -er, -Ajor, 
-ijer, -ier, -ajar, -ij; -Ajlr, -ir, -Ijlr, -Ajör, -IjVr, -Ujiir, -Ajor (См.: Funda-
menta crp. 259, 269, 278). В туркменском литературном язьке и в йомуд-
ском диалекте происходит превращение -jor>-/Ar (см.: Fundamenta. 
стр. 314); отсюда и салырское — /А, гокленское — jA... Аффикс -jOr мог 
бы быть праформой для современных азербайджанских диалектов... 
(стр.49)27. 
3. Лишь в гораздо более поздний период имело место дальнейшее 
аналогичное взаимодействие между формами аориста и настоящего вре­
мени; таким образом, форма настоящего времени в азерба лажа иском 
языке -jlr влияла на аорист, который после гласного принял вид -jAr...» 
(стр. 49). 
И далее, Г. Дёрфер приходит к следующему заключению: «Таким 
образом, детальный анализ показывает, что мы имеем дело со сложным 
процессом постоянного сближения форм. Азербайджанские диалектные 
формы типа bürüjür, внешне схожие с халаджским аористом baslajur, 
представляют собой в о в с е не а о р и с т , а ф о р м ы и-а с т о я ­
щ е г о в р е м е н и и восходят мe к др.-тюр-к. -jUr, а к вспомогательно­
му глаголу jory-. Сходные на первый взгляд формы не имеют никакого 
отношения друг к другу. В халаджском языке hâsla(j)jor (настоящее 
время) .и baslajur (аорист) четко разграничены» (стр. 50). 
В тюркологии давно (выработался общий взгляд на отношения 
между морфемами, различающимися начальными гуттуральными ң\ и г. 
Считалось, что гуттуральные формы представляют более древнее фоне­
тическое состояние параллельных форм, не имеющих гуттурального на­
чала (т. е. -ан<-ған, -ай<-ғай, -ы<-ңы//-гы//-ык//-ыг, -аллы<-галлы, 
-ак<-ғақ и т. п.)...»28. В. Банг придерживался другой точки зрения, а 
м
 Г. Дёрфер ничего не /говорит о природе гласного (и); это — деепричастие; 
ср.: Н. 3. Гаажиева. T юрко язычные ареалы Кавказа, ст;\ 95. 27
 В туркменском литературном языке и его дналектах формы на -jAr, -jA, 
-jA<'\arl-'gâr (см. ниже). 28
 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразовання в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 238—239 
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именно: qalan>qalvan, ata>atYa>atqa29. Идея В. Банга не получила в 
дальнейшем поддержки. 
Основная форма причастия настоящего-будущего времени в алтай­
ском языке «с гласным окончанием есть чисто тюркская форма йыр: 
^арнайыр (<сарна-уыр. — .4. Қ.), колошр (<коло-г1р. — А. К.)30, у чер-
невых татар перед этой приставкой буква а изменяется в ы: от ада 'на­
зывать', по-алтайски адайыр (<ада-уыр. — А. К.), у черневых татар: 
адыйыр»
3
*. Хакасское узир '(он) будет спать' (<узу-йар<узу-ғар. — 
А. К-)32. Составители грамматики ногайского языка аффикс будущего-
неопределенного времени -ар/-ер/-р возводят к -ғар/-гер33. 
Аффикс настоящего-будущего времени -arj-er; -yr/-ir/-ur/-ür 
Н. А. Баскаков возводит к древним вариантам: -yyr/-gir/-yur/-gür; -дуг... 
-yar/-gar, -garf-ker3*. • 
Этот формант, представленный в двух огласовках •— широкими и 
узкими гласными, используется в двух функциях: 1) формообразующе­
го аффикса настоящего-будущего времени; 2) глаголообразующего аф­
фикса: образование глаголов от имен35, что дает основание пред пол о-
жить чисто вербальное происхождение этого аффикса; в своем перво­
начальном виде ему предшествовал, по зеей вероятности, глагол e-/i-
'быть'; сочетание названного глагола с этим аффиксом было причастием 
настоящего-будущего времени. 
Ничто не мешает считать достоверным фактом первичность аффик­
сов с гуттуральным началом, а потому налицо все основания предполо­
жить, что исходной основой современной глагольной формы -(2)г явля­
ется формант -y/-g+=r, чте подтверждается, — как выше было показа­
но, — многочисленными примерами, а из этого следует, что 
а ф ф и к с а -(°)г в т ю р к с к о м п р а я з ы к е в с а м о с т о я ­
т е л ь н о м у п о т р е б л е н и и не б ы л о : афф. -y/-g=r>-j~r, а по­
следний при гласных основах позднее был вытеснен афф. -г, что косвен­
но подтверждается формами типа baslap<basla-j-yp. Существует одна­
ко предположение, что показатель -г восходит к аффиксу с о б и р а ­
т е л ь н о й м н о ж е с т в е н н о с т и -г, который первоначально исполь­
зовался в глаголах как показатель многократного действия; эта гипо­
теза, однако, требует убедительной аргументации, основанной на реаль­
ных фактах. 
В тюркских рунических памятниках (VII—IX вв.) форма настояще­
го-будущего времени (-г) при г л а с н о й основе достоверно исполь­
зуется только при одной глагольной основе на гласный: te-/ti~\-r(<?te+ 
-jir) 'он говорит'; данное обстоятельство, по-видимому, объясняется тем, 
что эта форма находится на грани самостоятельного и служебного слов. 
Второй пример из рунических памятников с указанным формантом 
jasa-r: öd târıri jasar (Кюль-тегин. Большая надпись, 50) 'Время [жизни 
человека] определяет Небо' — подвергается сомнению: Дж. Клосон и 
Г. Дёрфер это слово читают иначе: aysar (<ay+-sar) 3 3 . 
и
 Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 239. 30
 О переходе в интервокальной позиции. y/g>j см: Af. Рясянен. Материалы по 
исторической фонетике тюркских яьыков. М., 1955, стр. 169—172. 
а|
 «Грамматика .алтайского языка». Қ.иань. 1869, стр. 67. 
м
 «Грамматика хчкасского языка». М„ 1975, стр. 228. 33
 «Грамматика ногайского языка». Черкесск, 1973, стр. 227. 34
 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II. М., 1952, стр. 399—400; 425—427. 35
 Подробнее об этом см.: Э. В. Севортян. Аффиксы гляголообразования, 
стр. 247—269. 36
 G. Clauson. An Etymological Dictionary of Pre-Thirtecnth Century Turkish, Oxford, 
1972, стр. 974; G. Doerfer. Türkische und mongohsche Elemente im Neupersischen. IV. 
Wiesbaden, 1975. стр. 72—73. 
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В рунических и древнеуйгурских памятниках аффикс настоящего-
будущего времени при г л а с н ы х основах сохраняет начальный» со­
гласный j<y-/-g и огласовываетсл узким губным гласным: jorî-jur, me-
i|ilâ-jür; при с о г л а с н ы х основах начальный согласный аффикса 
-y/-g>j, ассимилируясь с согласным основы, превращается в --г; -ir, -ir, 
-ur, -ür; -ar, -ar: teg-'ir (Irq bitig. Малое. ПДТП, 31) kal-ir (11. 46, 47, 51), 
tur-ur (58), kir-ür (33), sac-ar (30), ögir-âr (21, 36, 98)37. 
В рунических и древнеуйгурских памятниках инлаутный гласный-
узкий, в то время как в современном азербайджанском языке некатего­
рическое будущее время огласуетоя широким гласным: oxyjap 'он будет 
читать', ишлд\эр 'он будет работать' (см. ниже). 
Форманты аориста -jUr/-jAr представляют собою фузионный сплав 
.двух близких по функциям и семантике аффиксов: -ju/-ja 1<-уи/-уа), 
-JÜ/-JÖ (<-gü/-ga)**, где -уи/-уа, -gü/-ga — аффикс причастия будуще­
го времени, + -г — общеалтайский аффикс аориста. 
«В каждой «з четырех языковых групп (тюркской, монгольской, 
тунгусской, корейской. — А. К.) легко распознается отглагольное при­
лагательное с окончанием -г, имеющее значение будущего или настоя­
щего-будущего времени»
29
. 
Сказанное выше о составе афф. -jur/-jar подтверждается наличием 
в саларском языке показателя будущего времени I: -yu(r)/-gu(r)/ 
-qu(r)/-ku(r);-ya(r)/-ga(,)/-cıa(r)/-ka(ry0. 
Н е к а т е г о р и ч е с к о е б у д у щ е е время азербайджанского 
языка образуется с помощью афф. -(j)ap/-(j)ap<-Fap/-eep (<-ғ/г+=р). 
Показатель н а с т о я щ е г о времени азербайджанского языка 
-(İ)bip/-(j)up/-(j)yp/-(j)YP К. Фой41 и А. П. Поцелуевский42 возводили 
(совершенно справедливо!) к глагольной форме йоры-/йору-, .которая 
в турецком языке стала показателем настоящего актуального (-ы+йор). 
Опираясь на доводы К. Фоя, А. П. Псцелуешжого и M. H. Хыдыро-
ва
43
, А. М. Щербак приходит к выводу, что «формы алТр, гал1р в совре­
менном азербайджанском языке должны рассматриваться как вторич­
ные образования, развившиеся из форм ал^ор, галцор, или получившие 
семантическую специализацию под влиянием их стяженных диалектных 
вариантов»
44
. 
• По мнению Э. А. Груниной, «азербайджанское настоящее -ир/-ыр, 
-ур/-ур лишь ф у н к ц и о н а л ь н о , (рагрядкя наша. — А. К.) связано 
37
 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников, §§ 204, 
334, 335. 
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с настоящим типа турецкого -iyor»*5, что находится в очевидном проти­
воречии с доводами, приведенными выше. 
Предоставляя читателям возможность самим судить о приведенных 
выше предположениях о природе настоящего-будущего времени, изло­
жим нашу собственную точку зрения. 
Модифицирующий глагол jor(y)-jcr(i)-/j"ıır(u)-/jür(ü) - 'идти', 'хо­
дить' в сочетании с деепричастием на -(l)y/-(y)i/-(y)u/-(y)ü— ('l)af 
-(j)â, образовавший в рунических памятниках форму глагольного дей­
ствия, обозначающую ду р а т я в н о с т ь , в турецком языке превра­
тился в показатель-насгоящего актуального вр. (-yor), который в ре­
зультате сложных фонетических — комбинационных — превращений 
дал целый ряд форм; особенно их много в азербайджанских и турецких 
диалектах: jor-(<jorur)>-yur, -yir, -y'ir, -Ur, -İyîr, -er, -i'er, -ayir/-ayir~ 
-iylr/-iyir, -ir/-ir, -ur/-ür, -iy, -i-, -ey-, -M-, -eyur, -dyur46; (см. также-
выше). 
В азербайджанском языке форма с широким гласным — в соответ­
ствии с своим этимоном -ar/-ür (<-yar/-gâr) — закрепилась за буду­
щим-некатегорическим временем; форма с уэиим гласным — также в 
соответствии с своим этимоном -yr/-ir/-ur/-ür (<-jor-ur) представляет 
настоящее-общее время. 
В турецком языке, как и в большинстве других тюркских языков, 
обе формы — с широкими—узкими гласными в результате смещения 
форм -yar/-gâr и -yıır/-gür стали обозначать настоящее-будущее/буду-
шее-некатегорическое/будущее-неопределенное и т. п. время, то есть 
глагольную форму с широким диапазоном значений. 
Аффикс настоящего-будущего времени -jur/-jür, представленный в 
рунических (редко!) и древнеуйгурских (довольно часто!) памятниках, 
являет собою переходную ступень от аффикса -ytır/'-gür к аффиксу на­
стоящего-будущего времени -(=)г. 
О т р и ц а т е л ь н а я ф о р м а настоящего-будущего времени в 
1-м лице е д и н с т в е н н о г о ч и с л а предстввлена тремя вариан­
тами: 
I. Туркм. ал-ма-р-ын, азерб. ал-мы-р-ам 'я не возьму'; 3-е лицо: 
ал-ма-з 'он не возьмет', гел-ме-з 'он не придет*. 
II. Тур. (османск.): set-rnez-emn 'я не люблю'. По данным Ф. Me-
нинского, по крайней мере в XVII веке, в литературном языке парал : 
лельно были в ходу две формы: sev-mez-em//sev-me-m48; последняя1 фор­
ма в современном литературном языке является единственно возможной. 
В течение XIII—XV веков в анатолийско-тюрнском языке спрягае­
мой основой во всех лицах была форма типа sev-mez: sev-mez-âm49HT. п. 
В гагаузском языке отрицательная форма настоящего-будущего, 
времени представлена параллельными парадигмами: 
ед- ч. 1. ал-ма-р-ын//ал-ма-н 
2. ал-ма-р-сын//ал-ма-з-сын 
3. ал-ма-р//ал-ма-з 
мн. ч. 1. ал-ма-р-ыз//ал-ма-з-ыз (?) 
2. ал-ма-р-сыныз/' /ал-ма-з-с ыныз 
3. ал-ма-р-лар//ал-ма-з-лар50. 
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III. В туркменском, азербайджанском языках и турецких диалек­
тах эта форма представлена также: 1) с о к р а щ е н н ы м вариантом: 
-ман, -мен (<-ма/-ме+-р + -ин): яз-ман 'я не буду писать', гел-мен 'я 
не приду'; 2) р а с п р о с т р а н е н н ы м вариантом: -манам, -менем 
[<-ма/-ме (+-р) + -ам/-ем\51. 
2-е лицо е д и н с т в е н н о г о числа представлено тремя ва­
риантами: 1) ал-ма-р-сыц 'ты не зозьмешь'; 2) ал-ма-з-сын; 3) ал-маң, 
гел-мең 'ты не придешь' (<-ма/-ме-\--р+-сың). 
3-е лицо е д и н с т в е н н о г о ч и с л а представлено двумя ва­
риантами: 1) ал-ма-р; 2) ал-ма-з; второй вариант имеет следующие 
разновидности: -маз, -мез/-мас, -мес/-мос, -мос/-пас.../-бас...&2. 
1-е лицо м н о ж е с т в е н н о г о числа представлено формами 
типа: 1) туркм. ал-на-р-ыс 'мы не возьмем'; 2) гаг. ал-ма-р-ыз; 3) тур. 
nl-ma-j-iz, sev-me-j-iz. 
2-е лицо множественного числа: туркм. ал-ма-р-сыңыз, тур. al-ma-z-
siniz. 
3-е лицо множественного числа представлено той же формой, что 
и 3-е лицо единственного числа + показатель множественного числа 
-лар/-лер. 
Из приведенного следует, что показатель отрицательной формы на­
стоящего-будущего времени представлен формантами: -s/-z, -r, -\, a 
(нуль звука): al-ma-m 'я не возьму'. 
В специальной литературе прочно утвердилось мнение, что: 
1) первичной формой является афф. -mas/-mas/-pas.../-bas..,53 со­
стоящий из двух о д н о з н а ч н ы х — отрицательных — морфем 
-ma/-mâ + -s(-m ss), позднее в огдельных тюркских языках озвончнв-
шихся в -m Й254. 
Возникает вопрос, почему в этом — единственном — случае оказа­
лось необходимым сочетание двух аффиксов отрицания? Соединение 
функционально идентичных или близких по функции аффиксов в один 
сложный — явление довольно распространенное в тюркских языках. В 
данном случае соединение двух функционально идентичных формантов 
произошло, по-видимому, по причине угасани:! продуктивности афф. -s, 
в то время как афф. -ma/-mâ сохраняет продуктивность во всех глаголь­
ных формах. С другой стороны, существует предположение, что -mas/ 
-mös<-ma/-mâ — Nomen actionis + привативный афф. -s/-z. 
2) Аффикс отрицания -s/-z никак не связан с показателем настоя­
щего-будущего времени -9г55, хотя нередко можно встретить утвержде­
ние, что -z<-r. Как убедительно показал Б. А. Серебренников, звук z в 
тюркских языках является первичным, а соответствующий ему чуваш­
ский г — вторичным
56
. 
Конечный согласный s в афф. -mas/-mes (>-пгаг/-тзг). по мнению 
Б. А. Серебренникова ,н Н. 3. Гаджиевой, «по-видимому тот же с, кото­
рый мы находим в причастии будущего времени на -асы»
57
. Однако афф. 
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-асы<-уа + -сы, где 'первая морфема — показатель причастия будущего-
времени, вторая — показатель дезиратива-футурума. В. Банг
58
 афф. 
-asî возводит к афф. -tatî, -dacî — показателю будущего времен», или, 
по его терминологии — настоящего-будущего времени. 
3) Наличие форм типа al-ma-r~al-ma-s(z) объясняется действием 
аналогии: отрицательная форма конструируется по положительной па­
радигме с сохранением показателя настоящего-будущ^о времени поло­
жительной формы. 
4) О первичности г свидетельствует также форма 1-го лица множе­
ственного числа al-ma-j-iz<al-ma-z-?z. 
5) 1-е лицо единственного числа al-ma-r/-2§m в турецком и гагауз­
ском языках представлено формой al-ma-m, таким образом, показатель 
отрицательной формы -z>-/>0 (нуль). В 1-м лице множественного-
4исла переход -z>-/ не получил дальнейшего развития, так как переход 
-;>в привел бы к совпадению с 3-м лицом единственного числа. 
м
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 
Ш. К. МАРДАНОВ 
О ТИПАХ РУССКИХ КАЛЕК В УЗБЕКСКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 
Как известно, в процессе исторического развития народы вступают 
между собой в языковые контакты, что неизбежно приводит к заимство­
ванию ими иноязычной лексики. И. А. Бодуэн де Куртенэ по этому по­
роду говорил, что «нет и быть не может ни одного чистого не смешанного 
языкового целого» (1, стр. 361). 
Обычно контактирующие языки взаимообогащаются, однако, разу­
меется, не в равной степени. Язык более высокоразвитого в экономиче­
ском, культурном, техническом и других отношениях народа, всегда 
сказывает более заметное влияние на вступающий с ним в контакт 
язык. 
Анализируя основные и общие тенденции в развитии тюркских лите­
ратурных языков народов СССР, Н. А. Баскаков отмечает: «Расшире­
ние общественных функций общенародных языков, связанное с расши­
рением сети средних школ, высших учебных заведений, ростом прессы, 
художественной, научной и общественно-политической литературы, раз­
витием театра, радиовещания на этих языках и проч., — способствует 
необычайному обогащению языков как за счет их внутренних ресурсов, 
за счет диалектов и говоров, так и за счет заимствования лексики из 
других соседних языков и особенно великого русского языка» (2, стр. 2f>). 
В результате непосредственного контакта русского и узбекского 
языков, наряду с заимствованием слов и выражений, в узбекском лите­
ратурном языке образуются также различного характера кальки (3, 
стр. 128) по образцу слов и словосочетаний русского языка. Возникно­
вение калек (как и лексических заимствовании) объясняется прежде 
рсего необходимостью наименования новых реалий, понятий, предметов 
и т. д. Таким образом, кальки пополняют и расширяют словарный фонд 
заимствующего языка. 
До сих пор, как известно, нет единого мнения об отношении калек 
к заимствованиям. Одни исследователи, например, С. Булич (4, стр. 17— 
18), Л. А. Булаховский (5, стр. 110—127), Р. А. Будагов (6, стр. 111),. 
Л. Блумфилд (7, стр. 514), М. А. Хегай (8, стр. 300) относят кальки 
к заимствованиям. Другие, — например, Л. П. Ефремов (9) и К. А. Лев-
ковская (10, стр. 87) — кальки заимствованиями не считают. «Каль­
ки, — пишет Л. П. Ефремов, — занимают промежуточное положение 
между исконной и заимствованной лексикой. По способам и средствам 
своего образования, по звуковому и лексическому материалу они ничем 
не отличаются от исконных слов, но по источнику происхождения при­
мыкают к заимствованиям» (9, стр. 25). 
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Исследователи придерживаются разных мнений и относительно то-
то, что именно заимствуется при калькировании. К. А. Левковская ви­
дит в калькировании заимствование понятия (10, стр 187), Н. Н. Амо­
сова — этимологическую структуру (11, стр. 112), Л. А. Булаховскнн 
(5, стр. 111) и Н. М. Шанский (12, стр. 105) — морфологическую струк­
туру и т. д. 
По мнению Н. А. Баскакова (13, стр. 6П и И. А. Арнольд (14, 
стр. 214), кальки являются переводными заимствованиями. 
Нам представляется более убедительной точка зрения исследова­
телей, относящих кальки к заимствованиям, так как «заимствование — 
это „превращение чужого в свое", но применительно к лексике, а каль­
ка — это то же самое „превращение чужого в свое", но применительно к 
слово- или формообразованию» (15, стр. 61). 
Нет еще и общепринятой единой классификации калек. Так, иссле­
дуя становление и развитие терминологии языкоз народов СССР, 
Н. А. Баскаков утверждает, что «кальки по своему характеру могут 
быть смысловые, т. е. не буквальные переводы, но переводы, передаю­
щие только значение данного термина, и структурно-смысловые, т. е. 
буквальные переводы, выражающие не только смысл, но и состав, а 
иногда и форму слова» (13, стр. 61). 
М. А. Хегай выделяет полные кальки и полукальки (8, стр. 299). По 
мнению Л. А. Булаховского, кальки встречаются трех видов: морфоло­
гические, семантические и полукальки (5, стр. 124—127). Рассматривая 
русские кальки в польском языке, Р. М. Вайнтрауб выделяет четыре 
типа их: 1) словообразовательные, 2) семантические, 3) фразеологиче­
ские, 4) полукальки (16, стр. 22—30). А по мнению В. В. Иванова, в 
китайском языке существуют три типа калек: 1) структурные, 2) эти­
мологические, 3) семантические (17, стр. 149). 
На наш взгляд, в узбекском языке можно выделить три вида язы­
ковых калек: 1) лексические, 2) фразеологические, 3) грамматические. 
Каждый из этих видов, в свою очередь, может иметь подвиды. 
Лексические кальки. Лексическое калькирование рассматривается 
нами как один из способов перевода лексической единицы с русского 
языка на узбекский при отсутствии в последнем соответствующего экви­
валента. Причем лексические кальки в узбекском языке можно подраз­
делить на следующие подвиды: 1) семантические; 2) словообразова­
тельные; 3) словообразовательные полукальки. 
С е м а н т и ч е с к о е к а л ь к и р о в а н и е предполагает упот­
ребление слов узбекского литературного языка по модели и образцу 
соответствующих слов русского языка, то есть «не буквальные перево­
ды, но переводы, передающие только значение* (13. стр. 61). Иначе 
говоря, семантическое калькирование заключается в употреблении сло­
ва в языке-рецепторе в новых значениях по образцу употребления сло­
ва-прототипа в воздействующем языке. В семантической кальке заим­
ствованным является смысл иноязычного слова, его значение. Само же 
слово по своему звучанию, материальному составу и словообразова­
тельной структуре является исконно узбекским. Калькирование семан­
тики чужих слов ведет к обогащению исконно узбекских слов новыми 
значениями. Так, например, узб. майдон 'площадь' первоначально «мело 
значение «площадка возле дома с хозяйственными строениями». Однако 
под непосредственным влиянием русского слова «площадь» слово май­
дон приобрело следующие значения: 1) в геометрии, математике: 
«часть плоскости, заключенная' внутри замкнутой геометричеокой фигу­
ры», 2) «незастроенное большое и ровное место (в городе и селе), от 
которого расходятся улицы в разные стороны», 3) «пространство, пред­
назначенное для какой-нибудь цели». 
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Под влиянием русского же слова «арена» узбекское майдон еще 
солее расширило свою семантическую структуру: 1) «большая круг­
лая, площадка посредине цирка, на которой даются представления», на­
пример, цирк майдонида 'на арене цирка', 2) перги- «поприще, область 
деятельности», например, адабиёт майдонида 'на литературной арене'. 
Под влиянием спортивного термина «стадион» слово майдон приоб­
ретает еще одно значение — «сооружение со специально оборудован­
ными площадками для спортивных состязаний, занятий и с трибунами 
для зрителей», например, марказий «.Пахтакор» спорт майдони 'цен­
тральный стадион «Пахтакор»' (ср. также спорт майдончаси 'спортив­
ная площадка'). 
И, «аконец, под влиянием физического термина «поле» слово май-
бон обогащается новым значением — «пространство, в пределах кото­
рого проявляется действие каких-нибудь сил», например, магнит майдо­
ни 'магнитное поле' и т. п. 
Таким образом, семантическое калькирование из русского языка 
ведет к развитию полисемии слов узбекского языка, что приводит к 
реализации потенциально заключенного в них самостоятельного смыс­
лового развития. 
Семантические кальки в отличие от обычного перевода обязательно 
обозначают новые явления, предметы и понятия. Примеры семантиче­
ских «влек: ғилдирак 'колесо'; тарах ғилдираги 'колесо истории*; цурол-
ланиш 'вооружение': цуролланиш пойгаси 'гонка вооружений'; ол^ ил 'те­
чение': сиёсий ощм 'политическое течение'; уй 'дом': дам олиги уйи 'дом 
•отдыха', олимлар уйи 'дом ученых'; кўрлик 'слепота': сиёсий кўрлик 'по­
литическая слепота'; кураш 'борьба': синфий кураш 'классовая борьба' 
и т. п. 
С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е кальки , по мнению А. А. Ре­
форматского, возникают тогда, «когда .иноязычный образец переводится 
по частям средствами своего языка» (18, стр. 198). В. В. Иванов счи­
тает, что словообразовательные кальки «заимствуют структуру кальки­
руемого термина языка-источника и дают буквальный перевод каждого 
структурного элемента калькируемого термина» (17, стр. 105). 
На наш взгляд, следует принять определение, данное Н. А. Баска­
ковым: словообразовательные кальки — это «буквальные переводы, 
выражающие не только смысл, но и состав, а иногда форму слова» (13, 
стр. 61). 
При словообразовательном калькировании русские слова перево­
дятся' на узбекский поморфемно. Однако, при сопоставлении морфоло­
гической структуры калек с их русскими прототипами, обнаруживает­
ся, во-первых, разница в количесгве морфем [например, в слове «само­
родный» содержатся пять морфем (сам + о+ход + н + ый), а в кальке 
ўзиюрар (ўзи + юр + ар) три морфемы], во-вторых, разница в словооб­
разовательных моделях (в приведенном примере калькируемое слово 
состоит из двух корней, соединительного -о-, суффикса и окончания, а 
•калька — из двух корней и аффикса). 
Кроме того, при анализе словообразовательного калькирования в 
узбекском языке необходимо учитывать особенности словообразования 
в русском и узбекском языках. Так, например, для русского языка ха­
рактерно префиксальное словообразование, а з узбекском языке (кроме 
нескольких префиксов, заимствованных из персидско-таджикского язы­
ков) приставок нет, и, следовательно, невозможно образовать слова 
этим споообом. При словообразовательном калькировании узбекская 
калька может вообще не соответствовать русскому источнику в стр\к-
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турном плане: pp., например, «парник» (/корень + суффикс) и кучатхона 
(два корни: кдчат 'саженец'4 хона 'комната'); «аптека» и дорихона 
(дори .'лекарство'+хона 'комната') и т. д. 
Лишь в отдельных случаях калькируемое слово и калька целиком 
совпадают по структуре, например, «надстройка» (над+строй + к+а) 
и усщурма (уст+қур + ма) и т. п. 
Таким образом, словообразовательное калькирование тесно связано 
с процессом словоо&разования. Поэтому языки с богатыми словообра­
зовательными возможностями представляют собой наиболее благо­
приятную почву для распространения данного вида калькирования. Раз­
личия в грамматической и словообразовательной, системах разных 
языков очень часто препятствуют точной передаче внутренней струк­
туры моделей (ер. примеры со словами «самоходный» ўзиюрар, с 
одной стороны, и «парник» кучатхона, «аптека» дорихона, с другой). 
Калькирование, при котором внутренняя модель калькируемого слова 
адекватно передается во второй язык, является точным, а калькирова­
ние при котором внутренняя форма передается только приближенно —г 
приблизительным (19, стр. 141—142). Например: а) точное калькиро­
вание: /е/7ллшллаглы<«многонациональный», кдрсаткич< «указка», 
бириктиргич<*сщ>епка>, ылгор<«ударник», д}ситупчи<«учте,пь», дқув-
чы<«ученик» и т. п.; б) приблизительное калькирование: кдтаргич<. 
«подъемник», сузгич<«фильтр», дз-ўзини танцид<«самокритика», ме\-
нат куни<«трудодень», сайлов олЗы<«предвыоорный» и т. д. 
Среди лексических калек можно выделить особую подгруппу с л о ­
в о о б р а з о в а т е л ь н ы х п о л у к а л е к . 
Полукальки представляют собой гибридные слова, состоящие ив 
исконных и заимствованных морфем. Л. А. Булаховский так характери­
зует их: «Полукальки представляют собой наполовину сохранение, на­
половину перевод иноязычных слов на заимствующий язык» (5, 
стр. 127). 
Словообразовательные полукзльки занимают среди лексических 
калек вообще довольно большое место, способствуя обогащению узбек­
ского языка новыми словами, умножению и активизации способов сло­
вообразования, а также сближению морфологических структур узбект 
ского и русского языков. 
В гибридных словах изменению подвергаются либо первая
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вторая часть сложных (производных) слов: 
а) иллюстрацией изменения первой части могут служить полукаль­
ки типа: ярима0томат<«полуавтомат», яри.мфабрикат< «полуфабри­
кат», цизилармиячи< «красногвардеец», оцгвардиячи< «белогвардеец» 
и т. п. 
б) подверглась изменению вторая часть в следующих гибридных 
словах: метроңурилиш<*метрострой», лг//?о/с#р//вчы< «метрострои­
тель», а9ыалогорсозлик<«авнамоторостроенне», авиамоделчи<«аъш-
моделнет», in т- д. Таким образом, в данной подгруппе полукалек, 
можно выделить односоставные слова типа: автоматлаштирши (авто­
мат — корень, -лаштирши — словообразовательный аффикс) <«автома­
тизация», коллекгивлаштириш<«коллективизация», химиялаштиришК. 
«химизация», электрлаштирши<«электризация» и т. п. 
Словообразовательные полукальки в большинстве случаев относят­
ся к технической, общественно-политической терминологии. 
Таким образом, лексические кальки, созданные по модели и семан­
тике соответствующих русских лексических единиц, не противоречат 
способам словообразования узбекского языка и поэтому беспрепятствен­
но функционируют в лексико-семантической системе узбекского лите­
ратурного языка. 
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Фразеологические кальки. Некоторые исследователи относят к лек­
сическому калькированию и фразеологическое калькирование (20, стр. 7). 
Среди бытующих в настоящее время в узбекском литературном 
языке фразеологических оборотов заметное место занимают фразеоло-
1ические кальки, образованные по русским моделям и образцам. 
Фразеологические кальки образовались в узбекском литературном 
языке в результате буквального (пословного) перевода русских фразео­
логических оборотов, «крылатых выражений» и т. п. При этом фразеоло­
гические обороты различаются по степени их семантической слитности. 
Среди существующих классификаций фразеологических оборотов 
наиболее распространенной является принадлежащая Н. М. Шанскому, 
творчески переработавшему классификацию В. В- Виноградова: фразе­
ологические сращения, фразеологические единства, фразеологические 
сочетания, фразеологические выражения (19, стр. 76). По мнению 
Н. М. Шанского, из упомянутых «первые две группы составляют семан­
тически неделимые обороты. Они эквивалентны с точки зрения своего 
значения одному какому-нибудь слову или словосочетанию. Третья и 
четвертая группы, т. е. фразеологические сочетания и фразеологические 
выражения, представляют собой уже семантически членимые обороты. 
Их значение равнозначно семантике составляющих их компонентов» 
(19, стр. 76). 
• Благодаря наличию неразложчмого семантического центра, фразео­
логические сращения и единства тяготеют к словам. Их компоненты пол­
ностью >или частично утратили свою семантическую самостоятельность и 
овтономию. Характерным для них является сильная семантическая спа­
янность, поэтому они почти не калькируются. Нам, например, не уда­
лось обнаружить ни одной кальки русских фразеологических сращений 
и единств в узбекском литературном языке. 
Однако фразеологические сочетания и выражения часто поддаются 
калькированию, так как они по харгктеру связей составляющих их 
слов, и общему значению близки ч свободным словосочетаниям. 
В большинстве случаев фразеологические кальки — устойчивые со­
четания слов терминологического и квгзитерминологического характера. 
Относятся они к различным терминологическим и семантическим обла­
стям: общественно-политической, производственной, технической и про­
чей терминологии. Известно, что составные термины в языке выполняют 
функцию наименования, однако, термины-словосочетания отличаются 
от терминов-слов обозначаемым объемом понятия. «В составных терми­
нах, — утверждает А. Н. Кожин, — находит свое выражение сложный 
смысл, предопределяемый, формируемый семантикой слов-компонентов; 
такие наименования употребляются в тех случаях, когда возникает 
„слоеная .недостаточность", т. е. когда явление (понятие) не может быть 
определено с помощью слова» (21, стр. 74). При заимствовании явле­
ния (понятия), выраженного термином-словосочетанием, в языке-рецеп­
торе возникает такая же словная недостаточность и, естественно, такие 
сочетания слов только калькируются. 
По способу образования фразеологические кальки ничем не отли­
чаются от словообразовательных. Однако следует подчеркнуть, что фра­
зеологические кальки появляются в языке-рецепторе для обозначения 
какого-либо нового понятия, предмета и т. д. Поэтому необходимо четко 
разграничивать их от исконных выражений (в том числе свободных). 
Например, такие сочетания слов узбекского языка, как катта йўл 
'большая дорога', чанг йўл 'пыльная' дорога' и т. п., никак нельзя отне-
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сти к калькам. Примеры фразеологических калек: давлат бошлиғи< 
«глава государства», цуролланши пойгаси<«гонка вооружений», таж-
риба майдончаси<<иопытный участок», сиёсий тўгарак<«политический 
кружок», сиёсий машғулот<«политическое занятие» и т. п. 
Устойчивые обороты, образованные по модели и образцу русских 
фразеологических оборотов, могут быть двучленными и многочленными 
(трехчленными, четырехчленными). 
К двучленным фразеологическим калькам относятся: Меқнат ?саҳ-
рамони<«герой труда», Ватан 1/р;/ши< «Отечественная война», бош-
ланғич мактаб<«начальная школа», ўлчов бирлигы<«единица измере­
ния», тортилиш ку'Ш<«сила притяжения» и т. я. 
К многочленным устойчивым оборотам относятся сочетания, со­
стоящие не менее, чем из трех самостоятельных слов: хизмат кўрсатган 
санъат арбоби<«заелуженный деятель культуры», хизмат кўрсатган 
фан арбоби<«заслуженнын деятель науки», ҳисобат—сайлов мажлиси< 
«отчетно-выборное собрание» и т. п. 
Среди этой подгруппы калек можно выделить кальки-пословицы и 
кальки-'поговор.ки, образованные по русским образцам и моделя'м: Биз-
нинг кўчада ҳам байрам бўлади<«Будет и на нашей улице праздник»; 
Еўрини бўри бўлгани учун эмас, қўйни егани учун урадилар<«Н<? за то 
волка бьют, что он сер, а за то, что он овцу съел»: Жон бврсанг \ам, сир 
берла<«Жизнь отдавай, а тайны не выдавай»; Шайтон одамлар тасвир 
цилганидек занимали эмас<«Не так страшен черт, как его малюют»; 
T из чўкиб яшагунча, тик туриб ўлмогс яхиш< «Лучше умереть стоя, чем 
жить на коленях» и т. п. 
Среди фразеологических калек узбекского языка, образованных по 
модели соответствующих русских устойчивых оборотов, можно выделить 
и ф р а з е о л о г и ч е с к и е п о л у к а л ь к и , включающие «свои» и 
«чужие» структурные элементы. Иначе говоря, фразеологическая полу­
калька «проявляется тогда, когда часть компонентов иноязычного фра­
зеологического оборота переводится, а часть заимствуется без перево­
да» (19, стр. 146). Фразеологические полукальки также могут быть 
двух- .или многочленными. 
Двучленными фразеологическими полукальками являются: атмос­
фера босими<«атмосферное давление», декоратив ўсимликлар<«деко­
ративные растения», социалистик цурилиш<«социалистическое строи­
тельство», космик /села<«космический корабль», социалистик мусоба-
*са<«социалиет1ическое соревнование» и т. д. 
К фразеологическим полукалъкам относятся: социалистик цишлоц 
хйжалиги<«социалистическое сельское хозяйство», жахон социалистик 
системаси<«мировая система социализма», ёзги меҳнат семестри<«лет­
ний трудовой семестр», партиянине . ра\барлик роли <«руководящая 
роль партии» и т. п. 
Таким образом, фразеологические кальки, передающие внутрен­
нюю форму н структуру русских устойчивых словосочетаний, не вступа­
ют в конфликт с моделями сочетания слов в узбекском языке. По фор­
ме фразеологические обороты ничем не отличаются от свободных слово­
сочетаний узбекского языка, и правомерно было бы предположить, что 
такие словосочетания могли быть образованы в узбекском языке неза­
висимо от влияния русского языка. Однако это не так. Поскольку поня­
тия, выраженные этими словами, зперьые нашли свое лексическое выра­
жение в русском языке, влияние его здесь бесспорно, и поэтому следует 
считать их фразеологическими кальками соответствующих русских 
устойчивых оборотов. 
Грамматические кальки. Вопросы грамматического калькирования 
(влияние русского языка в области морфологии и синтаксиса) до на-
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стоящего времени не были предметом специального исследования в уз­
бекском языкознании, хотя в отдельных работах и упоминались (см., 
например, 22, стр. 18). » 
В узбекском литературном языке грамматических калек значитель­
но меньше, чем лексических и фразеологических. Это связано, по-види­
мому, с тем, что степень системной организованности морфологического 
и синтаксического уровней любого языка значительно больше, нежели 
лексики, и поэтому синтаксическая, а тем более морфологическая струк­
тура узбекского языка подвергается меньшему воздействию русского 
языка. 
В лингвистической литературе часто встречаются работы, посвящен­
ные относительной устойчивости морфологической системы языка про­
тив внешнего влияния (23, стр. 204—224; 24, стр. 225—236). 
Однако в настоящее время не приходится сомневаться в том, что 
«несмотря на колоссальную устойчивость словоизменительных элемен­
тов, структурная модель языка может в значительном своей части скла­
дываться по образцу структурной модели другого языка» (23, стр. 216) 
и, что длительное контактирование языков обязательно приведет и к 
морфологическому взаимопроникновению. 
По мнению Н. А. Баскакова, в результате тюркско-русскнх языко­
вых контактов в некоторых тюркских языках происходят значительные 
типологические изменения и в области морфологии. Из морфологиче­
ских явлений, характеризующих воздействие активного из взаимодей­
ствующих языков, он отмечает прежде всего повышение продуктивности 
аффиксов словообразования и роли словосложения в образовании но­
вых слов, превращение послелогов в падежные аффиксы, изменение зна­
чений послелогов и аффиксов, возникновение новых форм словообра­
зования и словоизменения, увеличение продуктивности некоторых сло­
вообразовательных моделей, расширение значений падежных форм, 
утверждение новых норм управления падежами для некоторых глаголь­
ных основ и т. д. (25, стр. 79—80). 
В узбекском языке количество с и н т а к с и ч е с к и х к а л е к , об­
разованных по модели и образцу русских словосочетаний и предложе­
ний, довольно значительно, хотя и меньше количества лексических и 
фразеологических калек, ибо «синтаксический строй языка является 
одним из наиболее проницаемых уровней» (26, стр. 225) после лексики 
и фразеологии. 
Н. А. Баскаков отмечает, что наиболее заметные типологические 
изменения и сдвиги произошли в синтаксисе тюркских языков. Расши­
рение общественных функций языка, развитие художественной, обще­
ственно-политической, научной литературы, многообразие форм исполь­
зования литературного языка в общественной жизни республики, раз­
витие сценической речи, языка средств массовой информации способст­
вовали реализации широких потенциальных возможностей тюркских 
языков, как тех, что были свойственны их природе, так и тех, что воз­
никли под влиянием внешних импульсов и, а частности, синтаксических 
норм русского языка (27, стр. 270—271). 
В ряде исследований влияние одного языка на другой справедливо 
связывается с проблемой билингвизма
1
. Однако, следует отметить, что 
немалую роль в этом процессе играют переводы общественно-политиче­
ской, художественной, публицистической, научно-технической литерату­
ры с русского языка на узбекский. Именно в процессе перевода чаще 
всего прибегают к калькированию, так как «структурные модели языка 
могут легко калькироваться, создаваться одним языком по образцу дру-
гого языка» (23, стр. 215). 
1
 См., 'например, сборник «Проблемы двуязычия и многоязычия». М., 1972. 
?2 ill. К- Мердансв 
Итак, синтаксическое калькирование — это влияние русского языка 
на узбекский на синтаксическом уровне. Кальки в области синтаксиса 
являются прежде всего имитацией синтаксической структуры русских 
словосочетаний и предложений, а также типов связей в них. 
Например, под влиянием русского языка в узбекском языке, в его 
различных стиля'х (в частности, в публицистике, в периодической печа­
ти) стали все чаще появляться предложения по модели русских синтак­
сических конструкций с опущенным оказуемым, что, однако, яе затруд­
няет понимание смысла высказывания: Партия — ғалаба байроғи< 
«Партия — знамя победы»; Қизил Армия — озрдлик армияси<«К.рас-
ная Армия — армия свободы»; Бешйилликни — турт йилда<«Пятилет­
ку — в четыре года»; Ғалла — дазлатга<«Хпсб — государству»; Бутун 
куч ва билмимиз т- цишлоц хўжалигига<«Ъ<:е силы и знания — сель­
скому хозяйству»; Ғалаба — фронтда цон билан, мамлакат ичкариси-
да — тер бмла«<«Победа - на фронте кровью, а в тылу — потом» 
и т. д. Употребление таких конструкций — новое явление в грамматике 
узбекского языка. Это, несомненно, синтаксические кальки, образован­
ные по русскому образцу. 
Русское влияние на строй простого предложения в узбекском языке 
проявляется также в свободном порядке расположения членов предло­
жения. Как известно, в тюркских языках существует строгий порядок 
следования главного и зависимого членов /федложения (например, 
определение — перед определяемым, дополнение — перед сказуемым 
и т. д.). Под влиянием русского синтаксиса в узбекском языке предло­
жение начало строиться более свободно (28, стр. 394). Подобные явле­
ния специалисты отмечают и в других тюркских языхах (см., например, 
26, стр. 230). 
Узбекский литературный язык перенимает из русского языка раз­
ные синтаксические модели обособленных простых предложений с раз­
личными оборотами (деепричастным, сравнительным и т. п.), главными 
и второстепенными членами (подлежащим, сказуемым, определением 
и др.), однородными членами и т. д. Такие синтаксические конструкции, 
иа наш взгляд, тоже можно считать синтаксическими кальками. 
Кроме того, в сфере простого предложения копируются нижеследу­
ющие синтаксические модели русских предложений: 
а) простое предложение, осложненное вводными словами: Менинг 
фикримча, ўғлинг икки йилдан кейин шу ернинг рзида ҳам йилига 40— 
50 танга тополодиган бўлиб цолади (С. Айний) 'По моему мнению, твой 
сын через год-два на этой самой земле сможет каждый год наживать 
40—50 танга'; Аброр, эқтимол, адаишб цолгандир 'Аброр, возможно, за­
блудился'; 
б) простое предложение, осло.-кненное вводной фразой: Кечаси бир-
дан, мен шу вацт ишлаб ўтирган эдим, дарвоза таңиллади (27, стр. 257— 
258) 'Ночью вдруг, я в это время работал, постучали в ворота'; 
в) простое предложение, осложненное обособленными дополнения­
ми: Унсун учун, бечора циз учун, бу ңандай мудқиш мотом! (Ойбек) 
'Как ужасна эта печаль для Унсун, для (этой) несчастной девушки'; 
г) простое предложение, осложненное определением: Биз, ёши 
улуғлар, йиғилишиб шу тдғрида маслаҳат цилишдик (M. Горький) 'Мы, 
старики, собрались и устроили совет по этому поводу'; 
д) простое предложение, осложненное обособленным обстоятельст-
сом: Мана сиз ҳам. ўз кучингизга яраша, шу ишга киришдингиз (Ай­
ний) 'Вот и вы, в меру ваших сил, принялись за эту работу'. 
По мнению специалистов, под влиянием русского синтаксиса в уз­
бекском языке расширились функции всех типов и видов сложных пред­
ложений, появились их новые виды и типы (в частности, осложненные 
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сложные предложения), стали употребляться назывные предложения, 
слова-предложения, хотя ранее и существовавшие в узбекоком языке, 
но мало распространенные (29, стр. 33). 
Таким образом, влияние русского языка способствовало расшире­
нию общественных функций узбекского литературного языка. 
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
И. В. СТЕБЛЕВА 
ПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО БАБУРА 
(К 500-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 
Литературная деятельность Захираддина Мухаммада Бабура 
(1483—1530) относится к первой трети XVI века, то есть к эпохе рас­
цвета классической тюркоязычной литературы Средней Азии, начав­
шегося *со второй половины XV века. В истории развития тюркоязычных 
литератур это было время, когда завершилась и особенно отчетливо 
проявилась консолидация всех составных частей и элементов новой эсте­
тической системы, базировавшейся на достижениях мусульманской 
культуры. Теоретическую основу классической тюркоязычной поэзии 
составляла арабо-персидская теория метров, рифмы и поэтических фи-
ıyp, начавшая проникать в тюркоязычную среду с XI века (возможно, 
и несколько ранее), и во времена Бабура уже не осознававшаяся как 
совершенно чужеродная. На этом сложном пути становления в тюрко­
язычной поэзии поэтики, первоначально разработанной на иной языко­
вой почве, творчество Бабура должно быть признано вершиной поэти­
ческого искусства того времени, ибо высокое техническое мастерство со­
четается в нем с непринужденной естественностью языка — среднеазиат­
ского тюркй — языка письменной литературы Средней Азии (в его 
поэтическом варианте). 
Следует сказать, что литературное, особенно поэтическое творче­
ство Бабура до сих пор изучалось явно недостаточно. В настоящее вре­
мя о нем имеются только небольшие работы, в основном статьи, преди­
словия к изданиям его стихов и упоминания о его поэзии в различных 
учебниках и энциклопедиях, где, как правило, пересказываются одни и 
те же суждения. Нами поэзии Бабура была посвящена специальная мо­
нография «Семантика газелей Бабура*
1
, дополнением к которой и явля­
ется данная статья. 
Бабур прожил короткую жизнь (он родился 6 мухаррама 888 г. х.— 
14 февраля 1483 г., а умер б джумада I 937 г. х. — 26 декабря 1530 г.) и 
поэтому оставил после себя сравнительно небольшое поэтическое на­
следие. Жизнь его далеко не была спокойной: он вел междоусобную 
борьбу за сохранение своей власти в Ферганском уделе государства Ти-
муридов в Мавераннахре, унаследованном им от отца, Омар Шейха; 
воевал с предводителем кочевых узбеков Шейбани-ханом, вытеснившим 
Бабура из родной Ферганы в Кабул; был одолеваем многочисленными 
И. В. Стеблева. Семантика газелей Бабура. М., 1982. 
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заботами по управлению огромным после завоевания Кабула (1504 г.) 
и Северной Индии (1526 г.) государством2. , 
Будучи человеком разносторонне образованным и весьма деятель­
ным, Бабур, помимо военных и государственны* дел, находил время еще 
и для литературных и научных занятий. Он написал прозаическое сочи­
нение мемуарного жанра «Бабур-наме», сочинение по теории стиха 
«Трактат об арузе» и кратко изложил в стихотворной форме фикх (му­
сульманское право) в произведении «Мубаййан* («Мубаййнн»), изобрел 
новый алфавит «хатт-и бабури» («Бабурово письмо»), перевел с пер­
сидского языка на тюркский суфийский трактат Ходжи Ахрара «Риса-
ла-йи Валидийа». 
В настоящее время в научном обиходе имеются три рукописи поэти­
ческих произведений Бабура. Одна из них — парижская, хранится во 
французской Национальной библиотеке
3
. Текст этой рукописи был издан 
академиком А. Н. Самойловичем в 1917 году4. Другая рукопись, стам­
бульская, находится в библиотеке Стамбульского университета
5
, ее текст 
опубликовал в 1915 году М. Ф. Кепрюлю-заде6. К°оме того в упоминав­
шейся публикации А. Н. Самойлович переиздал рампурскую рукопись, 
хранящуюся в частном собрании в Индии, с издания Э. Денисова Росса, 
осуществленного в Калькутте в 1910 году7. Все три рукописи различны 
по составу. По определению А. Н. Самойловнча, парижская рукопись 
содержит стихи Бабура, относящиеся к «туркестанскому» и «афгани-
станскому» периодам его жизни, а рампурский сборник — к «индийско­
му»
8
. В стамбульской же рукописи, более полной по составу, содер­
жатся стихи, связанные со всеми периодами жизни Бабура, и в ней раз­
дел газелей завершается той единственной законченной газелью, кото­
рая имеется в рампурском сборнике. 
По «Бабур-наме» можно датировать появление первой законченной 
газели Бабура — лето 1502 года. Последняя газель Бабура, относящая­
ся к индийскому этапу его биографии, появилась, по-видимому,' между 
годом завоевания Северной Индии — 1526 и годом составления рампур-
ского сборника — 1528, на котором имеется автограф самого Бабура 
<935 г. х.). Судя по опубликованным рукописям Бабур с 1502 по 1528-
год написал 119 газелей (не исключено, конечно, что могут быть обна­
ружены новые рукописи, которые внесут поправку в это число). В свое 
Ефемя А. Н. Самойлович обратил внимание на то, что стихи Бабура в 
парижской рукописи расположены не в алфавитном порядке рифм, как 
это обычно было принято делать при составлении диванов, и высказал 
в связи с этим предположение, что газели расположены в хронологи­
ческом порядке их написания. Это подтверждается и газелями, упомя­
нутыми в «Бабур-наме». В том же порядке (с некоторыми перестанов­
ками) расположены газели и в стамбульской рукописи. 
Издания М. Ф. Кёпрюлю и А. Н. Самойловича легли в основу всех 
последующих публикаций лирических стихов Бабура и их переводов. 
3
 О Бабуре как •историческом деятеле см. работы: С. А. Азимджанова. К истории 
Ферганы второй половины XV в. Ташкент, 1967; ее же. Госулар-.тво БаЗура в Кабуле 
и в Индии. М.. 1977. 
3
 Bibliotheque Nationale, Suppl. turc, 1230. 
4
 A. H. Самойлович. Собрание стихотворений императора Бабура. Ч. 1, Текст. Пг.» 
1917. 
5
 Istanbul Üniversitesi kütüphanesi, T 3743. 
6
 M. F. Köprülü-zade. «Babur Şah»in şiirleri. — «Milli tetebbüler mecmuası», cild 
1—2, İstanbul. 1331 (h.). 
7
 E. Denison Ross. A Collection of Poems by Emperor Babur. — «Journal and Pro­
ceedings of the Asiatic Society of Bengal». Vol. VI, Extra No, Calcutta, 1910. 
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Газели Бабура невелики по объему: большая часть их состоит из 
пяти бейтов; некоторые газели (таких, правда, мало) не имеют заклю­
чительного бейта — макта, обычно включающего тахаллус — поэтиче­
ское имя автора. Написаны газели самыми различными поэтическими 
размерами, среди которых на первом месте стоит рамал, затем — ха-
.оадж; рифма соответствует нормативам арабо-персидской поэтики с 
некоторой ее модификацией, ориентированной на специфику тюрского 
языка. Половина газелей обладает реднфом, который служит дополни­
тельным, кроме рифмы, средством звуковой организации стиха. Газели 
Бабура содержат разнообразные поэтические фигуры, однако искусное 
владение ими никогда не было для Бабура самоцелью, — все они под­
чинены раскрытию смыслового содержания газелей. Особенности образ­
ной системы газелей Бабура, во мно:х>м характерные для всей газельной 
лирики классической тюркоязычной поэзии, огражают различные аспек­
ты построения' поэтического мира, вступающего в сложные взаимоотно­
шения с действительностью. 
Многие газели Бабура посвящены не столько традиционной теме 
изображения красоты возлюбленной и любовных переживаний влюблен­
ного, сколько описанию его жалоб на жизненные невзгоды и удары 
судьбы. Сопоставление содержания газелей с биографическими сведе­
ниями из «Бабур-наме» обнаружниает отражение поэтических пережи­
ваний вполне конкретных событий, хотя прямо о них и не говорится, ибо 
это было бы нарушением традиции жанра. Вместе с тем трудная, пол­
ная превратностей судьбы жизнь Бабура создавала реальную почву для 
лалоб лирического героя его газелей на горестную разлуку, 'которая 
представляется ему неизбежной, на снедающие его тоску и печаль, на 
отсутствие доброты у окружающих его людей. Особенности развития 
•содержания' ряда газелей Бабура показывают несомненную связь их с 
подлинными событиям» жизни поэта. Подтверждается это теми реалия­
ми и спецификой трактовки образов, которые представляются наименее 
тр а дицион н ы м и. 
О существенной связи между содержанием газелей и биографией 
поэта свидетельствуют и географические названия, которые в стихах 
Бабура неизменно конкретны и реальны. Так в газели, включенной в 
рампурский сборник, относящийся к последнему, индийскому периоду 
жизни Бабура, имеется упоминание об Индии: 
(1) Turbatta ol aj hajri meni pir qylybtur 
Hicran bila yurbat manga ta'fhr qylybtur 
(2) Maqdur Ьагуба qyluram sa'j-i vişâlyng 
Tâ tengrini biltnân kâ ne tsqdir qylybiur 
(3) Taqdirdur ol jan-u bu jan salyufv joqsa 
Kirngâ havas-i sunbul-u tatjir qylybtur 
(4) Bu Hind jeri hâsilidin kön köngül aldym 
Nâ sûd kâ bu jer meni takdir qylybtur 
(5) Sendin bu qadar qaldy jyraq ölmâdi Bâbur 
Ма'биг tut âj jâr kâ taqsir qylybtur9. 
(1) 'На чужбине разлука с этой луной состарила меня. 
Разлука н чужбина оказали на моня влияние. 
(2) Сколько предназначено (суждено), я усердствую ради свидания с тобой. 
С тех лор я не разумею бога, ибо что. за судьбу он [мне] определил (букв, сделал)! (3) Эта судьба направляет (посылает) [То] в ту сторону, 
[то] я эту сторону, [а] иначе 
Она на кого-нибудь насылает сграсть к .гиацинту (т. е. локонам). 
• А. Н. Самойлович. Указ. изд. стр. 80 (в арабской чзтананяи), № 227. 
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(4) Из урожая этой индийской земли я взял много сердец, 
[Но] что за польза, ведь эта земля привела мэня з уныние (или: Mite надоела). 
(5) Так далеко от тебя остался и не умер Бабур, 
Прости, друг, что он так провинился'. 
Газель начинается традиционным мотивом жалобы лирического ге­
роя на разлуку с идеалом любви, обозначенным метафорой «эта луна». 
Этот мотив имеет интересный смысловой поворот — признание лириче­
ского героя в том, что «разлука», причиной которой является его пре­
бывание «на чужбине», его «сосгарила*. Невозможность встречи с идеа­
лом любви обусловлена в этой газели исключительно пребыванием лири­
ческого героя на чужбине, причем не по своей воле, а по велению судь­
бы. Связь понятий «чужбина» и «судьбах в данном случае не только 
определила развитие содержания газели, но была главной целью ее 
создания. Складывается впечатление, что автор газели стремился не 
столько поведать о традицонных взаимоотношениях влюбленного и 
возлюбленной, сколько рассказать о своей собственной судьбе, обрекшей 
его на постоянное пребывание на «чужбине»: Бабур всегда и особенно 
в последние годы жизни тосковал по оставленной Фергане. 
Газели Бабура отличаются отсутствием излишней украшенности 
•формы, когда традиционные красоты стиля становятся важнее смысла 
сказанного. Это особенно заметно з газелях, в которых как бы сущест­
вует второй план содержания': сквозь описания любовных переживаний 
лирического героя проступает личное настроение автора. В газелях 
Бабура имеется немало включенных в традиционное содержание бейтов, 
которые с известной долей вероятности поддаются трактовке в связи с 
фактами биографии поэта, особенно с приведенными в «Бабур-наме». 
Конечно, в газелях Бабура современная ему действительность отражена 
настолько, насколько это было возможно сделать в то время, не нару­
шая эстетических норм классической тюркоязычной поэзии. Вместе с 
тем они свидетельствуют о незаурядной личности автора, сумевшего 
многое сказать о себе, несмотря на традиционность содержания га­
зелей
10
. 
В поэтическое наследие Бабура помимо газелей входит более двух­
сот рубай, туюгоз и кыта, небольшое количество коротких месневи и 
фардов. Эти произведения малых форм тематически неразрывно связа­
ны с газелями автора. Кроме того, и в них прослеживается мотив раз-
л}жи, связанный с мотивами чужбины, скитаний, жизненной неустроен­
ности автора. 
Понятие «чужбина» для Бабура, в светз его скитальческой биогра­
фии, всегда наполнено конкретным смыслом, ибо он волею обстоя­
тельств, оказывался со временем все дальше и дальше от родных мест, 
к которым был искренне привязан, о чем он неоднократно пиоал. Поэто­
му мотив «чужбины» и связанные с ним мотивы скитаний, разлуки, в 
творчестве Бабура, как ни у кого другого, выразительны и всегда испол­
нены горечи и сожаления. Например, в рубай, написанном в 1502 году, 
когда Бабур под натиском войок Шайбани-хана потерял Ферганский 
удел и стал искать помощи у своего дяди хана Султан Махмуда, прави­
теля Ташкента, говорится: 
Jâd etmâs emiS kişini yurbatta kişi 
Sâd etmâs emiş köngülni mihnatda kiSi 
Könglum bu Yariblyqda §âd olmady âh 
Turbatda sevünmâs ernıiâ albatta ki5i". 
J0
 См. подробнее об этом: И. В. Стеблева. Указ. раб. 
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 А. Н. Самойлович. Указ. изд., сгр. 43, № 102. 
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'На чужбине человек не вспоминает человека, 
В заботе человек не веселит свое сердце. 
Ox, we было весело мое сердце на чужбине. 
Конечно, человек не радуется на чужбине'. 
В другом рубай мы находим такие строки: 
Kâbulda iqamat etti ВйЬиг dersiz 
Andaq demângizlâr ka muqim ernıâsmen12. 
'Вы говорите, что Бабур поселился в Кабуле. 
Не говорите так, логому что я «е достоянный житель [здесь]'. 
Этот бейт написан после завоевания Бабугом Кабула в 1504 году» 
когда он уже стал правителем Кабульского удела государства Тимури-
дов. А в рубай, входящем в состав рампурского сборника, снова обнару­
живаем мотив разлуки и тоски по покинутым местам: 
Aj bâd-i sabâ â'jla Xorasanya gııöar 
Mendin değil ol jâr-i parîsâiıya xabar'3 
'О легкий ветерок, отправься в Хорасан, 
Передай от меня вел*ь той возлюбленной с разметавшимися 
[кудрями]'. 
Наряду с тематической связью газели образуют с малыми поэтиче­
скими жанрами единое целое, благодаря
1
 единству образной системы: 
помимо повторяющихся мотивов, используются сквозные образы, иног­
да с 'некоторой вариацией в пределах, допустимых традицией. Поэтому 
поэтическое творчество Бабура поражает своей цельностью, взаимосвя-
зэвностью всех своих компонентов. 
Поэтическая техника рубай Бабура очень высока, но особенно вир­
туозными являются его гуюги — специфически тюркская поэтическая: 
форма, не встречающаяся ,ни в арабской, ни в персидской литературах. 
В немногочисленных туюгах Бабура также повторяется мотив чужбины; 
v 
(1) Запуа saldy dahr yurbat nâryny 
Köz jasvm bcldy moyulnyng Naryny 
(2) Bu arada men degandek bolmasa 
Közlâj Ysyy köl-u andyn naryny14. 
• (1) 'Время зажгло душу огнем чужбины. 
Мои слезы стала могольскнм Надымом. 
(2) А если бы не было тек, ка« я го «орю, 
Направился бы я на Иссык-Куль и далее него'. 
Во воех туюгах Бабура выдержаны формальные особенности, спе­
цифичные для этой формы (метр рамал, рифмовка по типу рубай или 
кыта). Главную особенность жанра туюг, отличающую его от других 
форм, таких как рубай или кыта, составляет помимо метра, обязатель­
ное наличие в рифме слов-омонимов. В процитированном туюге рифма 
включает следующие слова-омонимы: ır^jb (слово jb 'огонь' 
с аффиксальными окончаниями) — «^JI* (название реки ^Ь. 
«Нарын» с аффиксом) — ^ j b (слово jjL 'по ту сторону, 
дальше' с аффиксом). Арабо-персидская теория поэтических фигур, 
используемая во всех жанрах классической тюркоязычной поэзии, рас­
полагает фигурами, употребляемыми также при написании туюгов: это 
\аджнис-и тамм («полный таджвис»), таджнис-и мураккаб («составной; 
таджике») и таджнис-и хап («графический таджнис»). Процитирован­
ный выше туюг включает поэтическую фигуру таджнис-и тамм («пол-
12
 А. Н. Самойлович. Указ. изд., стр. 45, № 109. 13
 Там же, стр. 81, № 234. 14
 Там же, стр. 57, № 192. 
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ный таджнис»). Одна .из особенностей туюгов Бабура — употребление 
слов-омонимов в редифе
15
. ' 
В своих газелях Бабур часто прибегает к традиционному сравнению 
лица красавицы с розой, но во всех случаях оно получает дополнитель­
ные смысловые оттенки, которые вовлекаются посредством сопоставле­
ний и противопоставлений в построение всей образной оистемы той или 
иной газели. Например, в одном из бейтов говорится: 
Engi mengi aj-u dâyy jüzi sözi gul-u mul16. 
'Ее подбородок, ее родинка — луна и пятно [на ней], 
ее лицо, е-г речь — ,роза и вино". 
В этом примере сравнение лица с розой сочетается с другими срав­
нениями, что создает определенный взаимосвязанный и ассоциативный 
ряд: подбородок красавицы сравнивается с луной, потому что он круг­
лый и светлый (даже сия'ющий), родинка также круглая, wo темная — 
это пятно на луне; лицо красавицы, сравниваемое с розой, тоже круглое, 
но розовое (или румяно-алое) ее речь — пьянящая, как вино, (которое 
традиционно бывает или розовым, или алым (красным). 
В другом примере лицо красавицы также сравнивается с розой, но 
набор сопровождающих сопоставлений не повторяет прежний: 
Gahi guldek jüzini ol Sakar sözlük и i yslasarn 
Gahî Sakar kibi ol jüzi gulning la'ly.lyn tatsanı17. 
'Порой я обонял бы подобное розе лчцо этой сладкоречивой. 
Порой я отведывал бы сладких, как сахар, рубинов [губ] этой розоликой". 
Сравнение лица возлюбленной в первом полустишии с розой дает 
основание для употребления эпитета «розоликая» во втором полусти­
шии. В свою очередь эпитет «сладкоречивая» первого полустишия под­
крепляется сравнением «рубинов» (губ) с сахаром во втором полу­
стишии. 
Мета (pop ическое обозначение губ красавицы рубинами также тра­
диционно, однако эта метафора з разных бейтах используется по-раз-
кому: 
La'Iy majgün sözi mul közi xumarymny mu dej". 
'Рассказать ли о моей [любимой], укоторой рубины [губ] — 
красчое вино, речь — .вино, глаза — хмельные?'. 
Здесь, как и в первом примере, важное значение имеет указание на 
цвет, но сравнение «рубинов» (губ красавицы) с красным вином сдела­
но не столько для того, чтобы еще раз подчеркнуть их цвет, сколько за­
тем, чтобы оказать, как они пьянящи. Так же опьяняющи речь красавм-
цы и ее хмельные, томные глаза. Во втором примере «рубины» (губы) 
не пьянящие, а «сладкие», как сахар, так же как сладка, а не пьяняща, 
•\ 'речь красавицы. Таким образом, с помощью нюансировки традицион­
ных образов Бабуру удается избежать монотонности и однообразия. 
Вместе с тем, именно повторение традиционных образов, рассчитанное 
на устоявшиеся и привычные представления почта и его читателя или 
слушателя о том, что и с чем может сравниваться, создает дополни­
тельные возможности и для реализации образной системы, поскольку 
поэт может миновать первоначальный аспект сопоставления определен-
15
 Подробнее о ту юге см.: И. В. Стеб.ь-ва. К г.опросу о происхождении жанра 
туюг. — «Тюркологический сборник. 1970», M., I970, стр. 13^—147. 
18
 А. И. Самойлович. Указ. изд., стр. 9, № 19. 
17
 Там же, стр. 40, № 89. 
18
 Там же, стр. 30, № 67. 
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ных предметов и понятий, и обратиться к более высокому уровню -их 
сопоставления. Так, употребляя понятие «рубины», не обязательно пояс­
нять, что речь идет о губах красавицы, ибо читателю эта традиционная 
метафора хорошо известна. Гораздо важнее и технически сложнее раз­
вить эту метафору, что и делает Бабур в каждом подобном случае. От­
сюда богатство и разнообразие образной системы 'поэтических произве­
дений Бабура и закономерная ее целостность. 
Кроме часто повторяющихся, «сквозных» образов в поэзии Бабура 
встречаются и разработанные им менее традиционные. Например, толь­
ко в одной из 119 дошедших до нас газелей Бабура дан редкий образ 
осеннего листа: 
(1) Xa?.ân japrayy jaııglyy gul jüzüng hajjryda saryardym 
ıKörüb rahm ajlâgil âj lalarux bu cahr-a-i zardym 
(2) Sen âj gul qojmadyng sarkaSIyyyngy sarvdek hargiz 
Ajayyngya tüSüb barg-i xazandek munîa jadbardym 
• (3) Latâfat gulsanyda gul kibi sen sabz-u xurram qal 
Men агба dahr bâyyöyn xazan japrayyd^k bardyın 
(4) Xazandek qaji jaŞym saryy jüîümdin el tanaffurda 
Ha har rangi bihamdııllah ulusdyn özni qutqardym 
(5) Ne tâli'dur mâr.gâ kim axtar-i baxtym tapylmady 
Falak avraqyny har пеёД kim daftardek axtardym 
(6) Ulusnyng ta'n-u ta'rîfi manga Bâbur barâb-irdur 
Bu 'alamda özüınni cıın jaman jax§ydy.ı ötkârdim19. 
(1) В разлуке с Гвоим розовым лицом я пожелтел, словно осенний лист. 
Взгляни и пожалей, о тголыгашолихая, это мог желтое лицо. 
(2) Ты, о роза, никогда, словно кипарис, не оставляла сяою непреклонность. 
Я [же] столько умолял, упав к твоим ногам, словно осенний лист. 
(3) Оставайся цветущей и свежей, как роза, в цветнике изящества, 
Хотя я ушел не сада [этого] вромени, словно огенний лист. 
(4) Люди в отвращении от моих, словно осень, кроваво-[красных] :л-.»з 
« желтого лица. 
Любым цветом (способом), [а] я, слава богу, избавил себя от людей. 
(5) Что за судьба у меня, если звезда моего счастья н>е нашлась. 
Сколько я »и перебирал, словно тетрадь, листы небес. 
(6) О Бабур, укоры и похвалы людей для меня равны, 
Ибо в этом мире я заставил себ-л пройти через дурное и хорошее'. 
В основе развития содержания этой газели лежит представление 
автора об осеннем листе, и все образы, употребленные в ней, так или 
иначе связаны с понятием и зрительным образом конкретного предме­
та — осеннего листа. Это понятие обусловило все повороты мысли автора 
и повлекло за собой прямые сравнения с осенним листом, в ассоциа­
тивной связи с ним и в противопоставление ему. Первое сравнение: «я 
пожелтел, словно осенний лист» (первый бейт) основано на наблюде­
нии: осенний лист — желтый. Во вторам бейте появляйся ассоциатив­
ное сравнение упавшего к ногам красавицы, умоляющего героя с опав­
шим осенним листом. 
Образ осеннего листа повторяется и в третьем бейте: лирический 
герой «ушел из сада [этого] времени», словно опавший «осенний лист». 
Кроме прямой и ассоциативной связи зрительного образа осеннего 
листа с состоянием лирического героя, Бабур развил дальше найденные 
им образные сопоставления. В четвертом бейте для изображения стра­
дающего лирического героя используется уже не один осенний лист, а 
характерные краски осени: <скроваво-[красные] слезы и желтое лицо». 
'• А. Н. Самойлович. Указ. изд., стр. 13—14. Ли 29. 
Поэтическое творчество Бэбура 31 
В пятом бейте зрительный образ осеннего листа служит ассоциа­
тивным поводом для 'привлечения' образа «листы небес» (согласно тра­
диционному представлению мусульманской космогонии, небо состоит из 
семи рядов или слоев). 
Если лирический герой — влюбленный — в газелях обычно обречен 
на страдания, тоску, слезы, то его возлюбленная (красавица) по тради­
ции окружена красотой, пребывает в благополучии и довольстве. И в 
данной газели сравнению лирического героя с осенним листом проти­
вопоставлено сравнение возлюбленной (красавицы) с розой и тюльпа­
ном (первый, второй и третий бейты)20. 
Эта же антитеза: роза — осенний лист, создающая цветовой эф­
фект, использована Бабуром еще раз, в фарде, где основным также 
является образ осеннего листа (второй и последний из известных нам 
случаев создания такого образа): 
Tutmayyl âj gul ravâ kim 'i§qing iĞrâ bir yarib 
Jergâ baS qojvaj xazan japrayy janglyy эагулгуЬ21. 
'О роза, не допускай, чтобы в любви к тебе один скиталец 
Склонил голову до земли, пожелтев, как осеншм'1 лист!' 
В этом фарде (то есть в единичном бейте) одновременно реализу­
ются два аспекта образа осеннего листа: лирический герой уподобляет­
ся, во-первых, желтому осеннему листу («пожелтев, как осенний лист») 
и тем самым противопоставляется «розе* . (метафорическое обозначе­
ние возлюбленной), и, во-вторых, опавшему осеннему листу («склонил 
голову до земли»). 
Примечательно, что газель и фард, построенные на образе осеннего 
листа, написаны разными размерами. В газели употреблен хазадж-и 
мусамман-и салим по формуле: мафй'йлун мафй'йлун мафй'йлун ма-
фй'йлун; в фарде — рамал-и мусамман-и чаксур по формуле: фй'илйтун. 
фй'илйтун фй'илйтун фй'илйн (фй'йлйт). Выбор метра ханадж в газели, 
безусловно, определен ритмической конфигурацией словосочетания' ха-
78П japravy ( ^ I и ) ит. д., которое лепко уложилось в схему 
правильной («ли полной) стопы хазаджа. Если поэт решил начать га­
зель данными словами, то, естественно, он должен был избрать этот 
м"етр, — семантика образа повлияла на выбор метра. В фарде же рит­
мическая конфигурация словосочетания xazan japravy, давшая в газели 
основание для первой правильной (или полной) стопы хазаджа, исполь­
зована так, что укладывается в схемы второй и начала третьей стопы ра-
маля: jergâ bas qojyaj xazan japravy (— ^ I — w I — ^) 
и т. д. 
Если предположить, что Бабур написал фард позднее газели, то, 
по-видимому, следует полагать, что он просто вернулся к зрительному 
представлению и понятию осеннего листа, привлекшему его внимание 
возможностями построения нужного ему образа. Если же допустить, 
что данный фард был написан ранее или приблизительно в одно.время 
с газелью, то это можно рассматривать как творческий поиск оптималь­
ного соответствия смысла образа, метра произведения и конкретизиро­
ванной в этой газели темы жанра. 
Как многие образованные люди своего времени, Бабур был дву­
язычным автором: писал и на тюркском, и на персидском языках. Ему 
принадлежат несколько персидских рубай и фардэв в рампуроком сбор­
нике (парижская рукопись содержит исключительно тюркспсло стихи). 
20
 Более подробно об этой газели см.: И. В. Стеблсва. Семантическое единство га­
зели Бабура. — «Тюркологический, сборник. 1974», М., 1978, стр. 158—166. 
21
 А. Н. Самойлович. Указ. ивд., стр. 63, № 217. 
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В рампурском же сборнике имеется один урду-тюр кохий бейт (фард), 
написанный Бабуром в конце жизни: 
Мазка nâ hava каз havas-i mânak-u mötf 
Faqr ahlyya bas bolvıısydur bânl-u rötî22. 
'Какие вожделения у изнеженных? — Порочная тяга к рубинам 
№ же-мчуту. 
Для бсдчяков же достаточно будет холста и лепешки'. 
В этом фарде Бабур наряду с тюркскими, персидскими и арабскими 
словами употребил пять слов из языка урду. Это т а З ( £- ) ''Изнежен­
ный; жирный', rnânak ( ^Ы- ) 'рубин, драгоценный камень', möti 
( &*• ) 'жемчуг', bânî ( ^ ) 'пряжа; холст', röti ( «^JJ ) 
'лепешка, хлеб'. 
Примечательно также и содержание этого фар да: противопоставле­
ние «изнеженных (жирных)» «беднякам» (антитеза: богатый—бедный). 
Бели сравнивать содержание последней в жизни Бабура газели с 
урду-тюркским фардом, то как-будто трудно найти связь между ними. 
Газель посвящена жалобам лирического героя на разлуку с его 'Идеалом 
любви, в чем повинна «чужбина», «а которую забросила его судьба; 
фард же содержит сентенцию о неравенстве людей. И все же связь 
между последней газелью Бабура, где упоминается Индия, и фардом, 
написанным на смешанном языке (тюрки и урду), неизбежно должна 
была в чем-то проявиться, ибо для поэтического творчества Бабура ха­
рактерна взаимоовязаиность всех слагающих его компонентов. В данном 
случае эта связь проявилась в том, что последняя газель и указанный 
<рард написаны одним и тем же размером — достаточно сложной моди­
фикацией хазаджа, а именно: хазадж-и мусамман-и ахраб-и макфуф-и 
махзуф по формуле: маф'улу мафй'йлу мафй'и.гу фа'улун. 
В газели: 
и I и и I и — — и I w  
Yurbatta Ы a/j haSri meni pîri qylybtur 
В фарде: 
— — и I и u I W и I и 
maâga nâ hava каз hav-ıs-i mânak-u mötî 
Кроме высокого поэтического мастерства, позволившего Бабуру в 
этом фарде на равных правах употребить слова арабские, персидские, 
тюркские и урду, появление такого бейта в творчестве Бабура и вклю­
чение его в свой последний рампурокий сборник, завизированный собст­
венной рукой, свидетельствуют о том, что Бабур вполне серьезно отно­
сился к этому своему'поэтическому опыту. Трудно пока сказать, были ли 
эти произведения написаны почт» одновременно аьли через какой-то про­
межуток времени, а также, в какой последовательности. Очевидно толь­
ко то, что сознание поэта находилось под влиянием определенной рит­
мической инерции, побудившей его высказаться столь различно, однако 
г.нутренне взаимосвязанно. Кстати сказать, мотив неодобрения «изне­
женных» с их «порочной тягой» к «рубинам и жемчугу», на наш взгляд, 
появился у Бабура также к концу его жизни, когда он сам начал чув­
ствовать усталость и равнодушие ко всему, что дала ему живнь в 
Индии
23
. Однако Бабур, с его пытливым и восприимчивым умом, дея-
22
 А. Н. Самойлович. Указ. мд„ стр. 86, № 255. 
23
 См. подробнее об этом: С. А. Азимджанова. Государство Бабура в Кабуле и в 
Индии, стр. 127—128. 
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тельной натурой, лишенной какой-либо религиозной (хотя сам он был 
лравоверным мусульманином) и психологичгокой предвзятости, несом­
ненно должен был откликнуться на новую для него индийскую действи>-
тельность, еще раз доказав, что истинное творчество не знает самоог­
раничений. 
Бабур проявлял живой интерес к главнейшим областям культурного 
развития народов, которых он объединил под своей властью, к их обы­
чаям, традициям, литературе и религии. 
Этот процесс культурного взаимообогащения народов привел к 
дальнейшему развитию индо-мусульманской культуры в Индии, хотя 
проникновение в Индию мусульманской культуры началось значительно 
раньше завоеваний Бабура. Как признание заслуг Бабура может рас­
цениваться характеристика, данная ему Джавахарлалом Неру: «Бабур 
был обаятельной личностью, типичным государем эпохи Возрождения, 
смелым и предприимчивым человеком, он любил искусство, литературу, 
.любил наслаждаться жизнью»
24
. 
Если к этому добавить, что Бабур принадлежал к людям, оказав­
шим влияние на культурное развитие не только своего, но ;и других на­
родов, к тем, чье литературное творчество вошло в сокровищницу ми­
ровой культуры, то становится очевидной необходимость дальнейшего 
всестороннего и глубокого изучения многоаспектной деятельности Ба­
бура. 
м
 Джавахарлал Неру. Открытие Индии. М., 1955, ггр. 272. 
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О Н О М А С Т И К А 
В. МАХПИРОВ 
ТЮРКСКИЕ ТОПОНИМЫ 
В «ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК» 
Среди собственных имен, приведенных а «Диване» Махмуда Каш-
гари, наиболее значительную группу составляют географические назва­
ния — топонимы (более 175). Историко-географические данные в сочи­
нении средневекового ученого не случайно привлекают пристальное 
внимание современных исследователей
1
. Махмуд Кашгари приводит 
названия крупных и небольших тюркских городов и населенных пунк­
тов, а также рек, озер, горных перевалов, даже пастбищ и мостов, нахо­
дившихся на территории обитания тюркоязычных племен. 
Автор «Дивана» раскрыл значения целого ряда слов, употребляв­
шихся в составе географических названий. Высказанные им соображе­
ния об употреблении и происхождении того или иного термина зачастую 
служат единственным достоверным источником для установления смыс­
ла того или иного топонима. Предметом исследования Махмуда Кашгари 
были и сами географические объелты: он указывает их местоположение, 
почему и кем они были названы и т. д.
2 
География «Дивана» чрезвычайно обширна, несмотря на то, что 
целью его автора было ознакомление читателл с территорией, населен­
ной тюркскими племенами. Им упоминаются страны, города, области и 
реки различных регионов мира, поэтому топонимия «Дивана» содержит 
разноязычный материал, включающий в себя, кроме собственно тюрк­
ского пласта топонимов, также географические названия китайского 
(Чин, Мачин, Тавгач и др.), санскритского (Кашмир), арабского и 
иранского происхождения. Более того, и на территории обитания тюрк­
ских племен было зафиксировано множество нетюркских топонимиче­
ских названий, свидетельствующих о древнейших связях тюрок Сред­
ней Азии и Восточного Туркестана с другими народами. 
Но все же подавляющее большинство географических названий, 
приведенных в «Диване» — собственно тюркского происхождения. Боль-
1
 X. Хасанов. Срсдчсазиатский геотрлф-филслот XI века. — «Извеаня Узбекского 
филиала ВГО», т. 5, Ташкент. 1960, стр. 91—100; его ж.?. Ценный источник по топонн-
1ИИИ Средней и Центральной Азии. — В кн.: «Топонич'нкь Восто<а. Труды совещаниям. 
М.. 1962, стр. 58—62; его же. Махмуд Кошгартй (Ҳаети ва географии мероси). Тош-
кент, 1963; А. Эбдграхманов. Махмуд Қашқари жэке ономастика мзселеле;м — «Қазақ-
стам MeKteöi», 1971, № 10, стр. 88—91; С. Kaf-aee. Опыт изучения топонимии Узбеки­
стана. Автореф. канд. днос., Ташкент, 1969; О. Kupae.t. Ист'эряко-географпческие дан­
ные, сообщаемые Махмудом Кашгари (по Тянь-Шаню и Семиречью). — «Советская 
тюркология», 1972, № 1, стр. Ill—113 и др. 2
 См.: В. Махпиров. Некоторые этимологии -антропонимов, этнонимов и Топонимов, 
по Махмуду Кашгарскому. — «Вестник АН Казахской ССР», 1980, № 11. 
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шая часть их устойчива и легко опознается благодаря прозрачной, се­
мантике, на которую неоднократно указывали многие исследователи 
тюркской топонимии. 
Не вызывает, к примеру, особых затруднений выяснение происхож­
дения таких названии, как Qum (название города) (ВА, 3—149; СМ, 
3—163)3, qum 'песок'; в наименовании моста через реку Или в землях 
ягма Aq terek (ВА, 1—81; СМ, 1 —101) 'тополь' отражено, видимо, наз­
вание материала, из которого был построен мост. Представляется бес­
спорной этимология названия города Qatun s'ı'ni' (ВА, 3 — 138; СМ, 1 — 
i52), расположенного между Чином и тангутами — 'могила госпожи'; 
не вызывает сомнений приведенная Махмудом Кашгари этимология та­
ких топонимов, как Bes balTq 'пять городов' (ВА, 1—370; СМ, 1—388), 
Jar)! ballq 'новый город', Taskând 'каменный город' а др. Не изменилось 
и по сей день название озера Isiq köl 'горячее озеро' (ВА, 3—135; СМ, 
3—149), известное своими горячими источниками, что было необычно 
для горных озер. Однако следует учесть и мнение киргизского топони-
миста Д. Исаева о топониме Исык-Кел — 'Прекрасное озеро'
4
. Название 
же Körürı kel — другого горного озера в Кашгаре, включающее когит) 
'быть видным', 'показаться', говорит о том, что оно, вероятно, было вид­
но издалека, что также не характерно для горных озер. В названии озе­
ра SÎZÎTJ köl (ВА, 3—135; 3—149) отражена другая особенность — S'IZÎTJ 
'просачивающийся' (ВА, 3—134; СМ, 3—148). Прозрачна этимология 
названия Terin köl 'глубокое озеро' (ВА, 3—135; СМ, 3—149). По мне­
нию В. Бартольда, TerÎT) köl у Махмуда Кашгари это современный Бал­
хаш, получивший свое название как самое большое озеро в этом крае
5
. 
Наконец, очевидна этимология названий озер А\ köl 'лунное озеро' и Jul-
c'uz köl 'звездное озеро' (ВА, 3—135; СМ, 3—149). Названия последних 
гидронимов связаны, по всей вероятности, с древнейшими религиозными 
культами небесных светил. 
Среди топонимов «Дивана» выделяются названия, образованные из 
этнонимов: названия городов Bulyar и Suvar на Волге (ВА, 1-437; СМ, 
1—425), Qifcaq у города Кашгара (ВА, 1—427; СМ, 1—415), Агуи 
(ВА, 3—379; СМ, 3—374), Aramut (ВА, 1—137; СМ, 1 — 157), Türk (ВА, 
1—350; СМ, 1—333) и местности Лаута (ВА, 1-96; СМ, 1 — 122) и др. 
ЭТИ топонимы восходят к этнонимам, упоминаемым Махмудом Кашгари. 
Автор «Дивана» приводит название местности на земле уйгуров Mrnjaq 
l.BA, 1—434; СМ, 1—407), вероятно, Mrnlaq (топоним) <mîr) (этно­
ним) -H-laq—афф. со значением места совокупного расположения пред­
метов или живых существ
6>mır)laq 'место, где расположено племя 
минг'. Данный этноним не упоминается в «Диване», но известен по дру­
гим источникам с древнейших времен. Названия моря Xajar (ВА, 3—150; 
СМ, 3—164) и местности Ха^аг (ВА, 1—411; СМ, 1—389) происходят от 
этнонима хазар, также не упоминаемого Махмудом Кашгари. Река, сте­
кающая с Кашгарских гор, называется Jabaqu stıvî (ВА, 3—36; СМ, 3— 
43) 'река племени ябаху'. В один ряд с этим названием можно поста­
вить гидроним Aoyiraq suvi (ВА, 1—144; СМ, 1 —162), где aoyiraq 'гор-
3
 Собственные имена привадятся по изданиям: Div.ınü luıîit-it-türk tercümesi. Anka<-
ra, 1939 (1), 1940 (2), 1941 (3). 1943 (Eniax)—(ВА); Махмуд Кашгарий. Туркий сўзлар 
левом» (Девону луғотчт ту,рк). Таржимод вз машрга тайёрлозчи С. М. Л1уталлнбов. 
Тсшхент, i960 (1). 1961 (2), 1963 (3), 1965 (Имдекс-лупат) (СМ). 
4
 Д. Исаев. Топонимика Северной Киргизии. Автореф. канд. дисе. Фрунзе, 1972, 
стр. 8. 
4
 В. В. Бартольд. Сочинения. Т. 5, ст.). 85. 
6
 А. М. Щербак. Очерки ко сравнительной морфологии тюркских языков (Имя). Л., 
1977, стр. 106. 
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ный козел', 'муфлон', отсюда аб-yiraq suvi 'река горных козлов', хотя, 
может быть aSyiraq и этноним. Иначе обстоит дело с гидронимом Tawus-
qan öküz (BA, 1—513; CM, 1—469). В первой части названия некоторые 
исследователи усматривают слово tawusqan 'заяц', однако подобная 
этимология (заяц-река) не согласуется с основными формами образо­
вания названий рек да и по семантике мало вероятна. По мнению 
Э. М. Мурзаева, данное название происходит от ташцан 'разливающий­
ся, полноводный поток', 'бурная река', что вполне соответствует харак­
теру этой реки
7
. 
Доволыно часто встречаются в «Диване» топонимы, связанные с 
титулами. Так, одно из нгзваний Ташкента, не упоминаемое в других 
•источниках, — Terken (BA, 1—43-1; СМ, 1—414) восходит, вероятно, « 
terken 'титул хана' (ВА, 1—441; СМ, 1—413); аналогичного происхож­
дения топоним Javvu — город у Барсгана (ВА, 3—32; СМ, 1—39) <javvu 
'титул', 'человек, по положению на два ранга ниже хана' (ВА, 3—30; 
СМ, 3—37). Название другого города — XoSand (ВА, 3—443; СМ, 3— 
414), на наш взгляд, включает компонент ходжа. Как указывает 
Р. Я. Рассудова, данный термин, широко распространенный в составе 
топонимов Средней Азии, — персидского происхождения, означает 
«старший начальник» и в этом .значении был широко распространен в 
свое время у различных народов
8
. 
Внешне схож с этими .названиями и ороним Altun qan//Altun xan 
(гора у уйгуров) (ВА, 4—416; СМ, 3—422). Однако в действительности 
Altun xan 'не «золотой хан», а «место, где добывается золото», ср.: Туз 
хин или Туз кан 'соляной рудник', 'место, где добывается соль'
9
. 
Во многих названиях «Дивана» широко отражен хозяйственный 
уклад тюрок, чаще всего связанный со скотоводством: Suvlav 'название 
местности'<suvlav 'водопой' (ВА, 1—464; СМ, 1—431), Qasi 'название 
местности в Kauırape'<qasî 'хлев, .коровник' (ВА, 3—224; СМ, 3—244), 
Itliq 'город у Tnpa3a'<atluq 'конюшня' «а языке жителей этого города 
(ВА, 1—98; СМ, 1 — 124). 
Название Manqislaq (ВА, 1—465; 3—157; СМ, 1—432, 3—172) — 
"местность у огузов' — по-разному объяснялось исследователями: 
1. Manqîs + -laq<manqîs 'морское чудовище'+ -laq афф. >manq"ıi-
laq 'место, где имеются чудовища'10. 
2. Manqî§laq<mÎTjqîslaq<mÎT| 'тысяча' + qîslaq>manqıslaq 'тысяча' 
кишлаков'". 
3. Manqîslaq<man+qî§laq<man 'баран' + qislaq 'знмовка'>тап-
<;îslaq 'баранья зимовка'12. 
4. В. А. Никонов считает удачной этимологию А. Семенова, согласно 
которой Manqîslaq<mânk '9THOHi*M' + qîslaq>ittankqîslaq 'кишлак', 'се­
ление мешков'
13
. Ср: топоним Mlnlaq. 
5. Наиболее убедительна, на наш взгляд, гипотеза С. Атаниязова: 
Manqîslaq<man + qî§laq<man 'укрепленный fqî§laq *селение'>тап 
7
 Э. М. Мурзаев. Очерки Топонимики. М., >1в74, стр. 297. 
8
 Р. Я. Рассудова. Термин ходжа в топонимии Сродней Азии. — В кн.: «Ономасти­
ка Средней Азни>, I, М., 1978, стр. 115—128. 
9
 Н. Г. Малицкий. О некоторых географических терминах, имеющих отикшюние к 
Средней Азии. — «Извэстмя ВГО>, T 77, вып. 5, стр. 289. 
10
 Е. Койчубаев. Краткий толковый словарь топонимов Кавахстзна. Алма-Ата. 1974, 
стр. 168; Л. Эбд'храхманов. Топонимика жэне УПНМОЛОП»Я. Алматы, 1975, стр. 133. 
11
 А. Вамбери. Путешествие по Средней Азии. СПб., 1865, стр. 100. 
11
 F. Мусабаев. Мадрыстау ceaiHiıı семаитикасы. — «Известия АН Казахской ССР». 
İ946. вып. 4(29), стр. 37—38. 
13
 В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М., 1966. 
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qislaq 'укрепленное селение'14. В пользу этой этимологии говорит другое 
название, приведенное Махмудом Кашгари, — Mankând (BA, 3—157; 
СМ, 3—172), видимо, 'укрепленный город'. Близко по номинации также 
и название другого огуэского города Su-ynaq (BA, 1—471; СМ, 1—437) < 
syvynaq 'укрытие', 'убежище'15. 
По главному признаку, положенному в основу названия — надеж­
ность, спокойствие — можно поставить рядом названия Inckand—тюрк­
ский город (ВА, 3—437; СМ, 3—442)<inc 'спокойствие', 'тишина'-l-
kând 'ropoA'>inckând 'спокойный, тихий город', и аналогичное Tün 
kând — название города-eCtün 'покой, спокойствие'+ kand 'гооод' (ВА, 
3—150; СМ, 3—164). 
Нередко в состав тюркских топонимов «Дивана» входят слова, обо­
значающие цвет. Вопросам семантики цветооОозначений в тюркской 
ономастике посвящен ряд статей А. Н. Кононова, сгмаитнка цвета в 
тюркских топонимах изучалась Е. Койчубаевым и другими учеными
16
. 
В «Диване» приведены следующие «цветовые» топонимы: 
Aq saj — название летовки (ВА, 1—81; СМ, 1—ПО). Это название 
широко распространено в Средней Азии и Казахстане: Aq saj<aq 'бе­
лый', второе значение 'чистый, незапятнанный' + saj 'балка', 'расщели­
на', 'лощина'
17
. В названии Ala — пастбище близ Ферганы (ВА, 1 - -82; 
СМ, 1 —110) — ala выступает, видимо, в своем основном значении «пе­
стрый». Тош-р art (ВА, 3—346; СМ, 3—316) 'малиновый перевал', назва­
ние дано по окраске горных пород у водораздела
18
. Тэкже в своем основ­
ном значении выступают слова qara черный' и ürün. 'белый' в названии 
Qara qas öküz 'река черного каша (нефрита)' и Ürün qas öküz 'река бе­
лого нефрита' (ВА, 3—152; СМ, 3—166). По сведениям, приводимым 
Махмудом Кашгари, именно здесь добывался белый и черный нефрит. 
Ср. также топонимы Qara qajas 'черные скалы' и Ürün qrijas 'белые 
скалы' — названия тюркских гооодов v чигилей и TVXCII (ВА, 1 —172; 
СМ, 1—187). А в топонимах Qaracuk (ВА, 1—487; СМ, 1—450)<qara 
черная'+ cuk/cok 'вершина', 'пик' и Qara senir (BA, 3—222, СМ, 3— 
241)<qara + senir 'вершина горы' (ВА, 1—480; СМ, 1—441), которые 
можно назвать синонимичными, qara выступает, видимо, в значении 
«главный», либо «не покрытый снегом», наконец, в названии оврага, 
труднопроходимого места между Ферганой и землями, населенными та­
тарами (ВА, 3—32; СМ, 3—40); в сочетании Qara Jalya 'черный овраг' 
(•ага означает, по-видимому, 'грозный', 'страшный', 'ужасный'. Махмуд 
Кашгари приводит пословицу, гласящую: «Пока не придет опасность, 
ни в коем случае не переходи через Qara Jarya». 
Мы затрудняемся определить значение слова qml в названии до­
лины QIzIl (ВА, 1—394; СМ, 1—379) и в наименовании кишлака у 
Кашгара — Qîzîl öz (BA, 1—80; СМ, 1 —109), так как не располагаем 
дополнительными сведениями о них. Вполне возможно, что в названии 
долины и кишлака qîzîl выступает в своем основном цветовом значении, 
14
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г
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 А. Эбд1рахманов. Указ. раб., стр. 159. 16
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 Э. Мурзаев, В. Мурзаеза. Словарь 'местных географических томичс-з. М., 1959, 
стр. .196. 
'• Э. М. Мурзаев. Краткий топонимический словарь Синьцзниа. — В кн.: «Приро­
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хотя не исключено и то, что qîzîl употреблено здесь в качестве опреде­
ления стороны света: в значении «запад* или «юг»19. 
Многие географические названия, приведенные в «Диване», так или 
иначе связаны с местными географическими условиями — рельефом, 
характером растительности, наличием родников и т. д.: например, уже 
приведенное выше Altun qan, а также топонимы BaqTli'q 'медная (гора)' 
и Baqili'q tay 'медная гора' (БА, 1 — 485; СМ, 1—447); название паст­
бища у города Уч — Çayla (ВА, 1—451; СМ, 1—405) образованы, ви­
димо, в связи с имевшимся источником, ср.: чағла 'журчать', 'журчащий 
источник'
20
. Мелкий целебный песок тюрки называли bayram qum — 
отсюда название песчаного массива между городами Кашгар и Яркенд— 
Bayram qum (ВА, 1—484; СМ, 1—147). Устья' рек, теряющихся в песках 
или впадающих » болото, называются tarim, отсюда и название реки 
Tarim (ВА, 1—394; СМ, 1—376). Труднопроходимый перевал Bâdâl art 
(ВА, 1—392; СМ, 1—373) получил название, как указывает А. Абдрах-
мансв, от слова бздел 'заросли, мелколесье, кустарник'
21
. По мнению же 
Э. М. Мурзаева, Bâdâl art 'бессердечный, или почетный перевал' — наз­
вание дано из-за большой высоты
22
. Наименование другого труднопро­
ходимого перевала Aruq turuq (ВА, 1, 66, 380; СМ, 1—96, 361) связано с 
опасностью его прохождения. Это, видимо, парное слово, состоящее из 
компонентов aruq 'худой, усталый, утомленный' (ВА, 1—66; СМ, 1 — 
96) + turuq 'худой, усталый' (ВА, 1—380; CM, 1-361)23. 
Приведены в Словаре Махмуда Кашгари и топонимы-посвящения, 
связанные с 'первобытными мифологическими представлениями и веро­
ваниями: так, уже указанные названия Julduz köl, Aj köl связаны с древ­
ним культом светил :и звезд, пережитки культа животных сохранились 
в названиях A6îy — селение (ВА, 1—63; СМ, 1—94) aöîy 'медведь' как 
родовое, племенное название и тотем, которое было широко распрост­
ранено у тюрков, так же как и Qasqa boyra 'верблюд с белой отметиной 
на лбу' — легшее в основу топонима (ВА, 1—425; СМ, 1—398). Видимо, 
к названиям тотемов восходят топонимы Baj Jiyac (ВА, 1 —158; СМ, 
1—173) и Ala Jiyac (ВА, 1—82; СМ, 1 — 110) и др. 
В. В. Бартольд неоднократно указывал на существование у тюрков 
различных религий: буддизма, манихейства и других до принятия ими 
•ислама. Он утверждал также, что тюрки, несомненно, были шаманиста­
ми, хотя
1
 тюркское слово для обозначения шамана — кам — нигде не 
встречается
24
. На наш взгляд, данное слово сохранилось в названии го­
родка Qamlancu (ВА, 3—242; СМ, 3—260): qamlancu<qam 'шаман' + 
-!ап + -си 'аффиксы :^ат1апси 'место, где созершаются шаманские об­
ряды'. Наконец. Otükân — по Махмуду Кашгари — название местности 
в татарских степях (ВА, 1 —198; СМ, 1 —151). Данное название встреча­
ется еще в надписях и прославляется как наименование столицы древ­
них тюрок, резиденции тюркских каганов. Высказывались различные 
предположения о местонахождении этого центра каганата и его проис­
хождении. По мнению Л. П. Потапова, наиболее близки к истине были 
В. Я. Владимирцов и П. Пельо, независимо друг от друга высказавшие 
аналогичные гипотезы. По Пельо, ОШкагкСдр. тюркское ötükan 'боги-
19
 См.: А. Н. Кононов. Семантика цветообозначений, стр. 160; Н. А. Баскаков. К 
вопросу о .происхождении этШоннма кыэгыз. — «Советская агиография», 1964, № 2, 
стр. 92—93. 
20
 В. В. Радлов. О 1ыт словаря тюркских наречий. Т. 3, стр. 1849. 
21
 А. Эбд1рахманов. Указ. ıpaö., стр. 296. 
22
 Э. М. Мурэаев. Краткий топонимический словарь Синьцзяна, стр. 398. 
25
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Тюркские топонимы в «Дивану лугат-ит-тюрк» 39 
ня'
25
. В. Я- Владимирцов возводил ötükân к монг. otugen/etugen 'земля-
владычица', 'божество земли' (шаманское божество), встречающемуся 
лишь в шаманских и полушаманских текстах, а также в шаманских 
заклинаниях
26
. 
Л. П. Потапов на основании данных Саяно-Алтайской экспедиции 
Института этнографии Академии наук СССР, которая установила зна­
чение тюркского термина утуген как названия покрытого тайгой горного 
хребта в современном тувинском языке, считает, что этот факт позво­
ляет отождбств1гть древ нетюркское Отюкен с современным наименова­
нием хребта Утуген, находящимся в верховьях Енисея, и выдвигает 
предположение, что этот горный хребет продолжал оставаться священ­
ным и у орхоноких тюрков, ибо переселение на другую территорию не 
могло вытеснить из их сознания представления об их родоплем-пном 
божестве. В новых же географических условиях, в отдаленности от 
реально существующего в верховьях Енисея священного горного хребта, 
последний постепенно стал осознаваться не как конкретный горный хре­
бет, а как абстрактное общетюркское божество земли. Существование 
данного термина не только у тюрков, но и у монголов Л. П. Потапов 
объясняет участием в этногенезе монголов некоторых тюркских плзмен 
и родов, которые не могли не привнести в монгольскую среду своих 
древних религиозных обычаев и традиций
27
. 
Таким образом, Ötükân 'название местное! и'<монг. otugen/etugen 
'земля-владычица', 'божество земли'<ш:и^ап 'название святой горы у 
тюрок'<ütügân 'горы, покрытые тайгой'. 
Многие города тюрков эпохи Махмуда Кашгари имели по два, а то 
и по несколько названий. Широко распространены параллельно суще­
ствовавшие тюркские и иноязычные названия, и зачастую трудно опре­
делить, жакое из них появилось раньше. Так, например, Кашгар,.по сви­
детельству Махмуда Кашгари, назывался также Ordu kând 'город-став­
ка', 'город, в котором живет хан'. В этом городе якобы жил Афрасиаб 
(ВА, 1—343; СМ, 1—330); Ферга.ча называлась также öz kând 'свой 
город' (ВА, 1—343; СМ, 1—330), а название тюркского города Se-
mizkând 'жирный', то есть 'богатый город', по-персидски звучит Samar­
kand (там же); Баласагун назывался также Kuz ulus (ВА, 1—62; СМ, 
1—94), а у Ташкента было еще два названия Terken и Sas (ВА, 1—434; 
СМ, 1—414) и т. д. Однако, встречаются случаи, когда одно из названий 
оказывается калькой с другого языка: так например, город Sajram/ 
Sarjam назывался также Asbicab (ВА, 3—176; СМ, 3—191). По мне­
нию X. Хасанова, название Asbicab/Isbicab — арабская калька с тюрк­
ского названия Sajram, в тюркских языках данное слово обозначало ка­
менистую территорию между двумя реками
28
. По Махмуду Кашгари 
Sajram 'мелкая, неглубокая вода' (ВА, 3—176; СМ, 3—191). 
Таковы некоторые тюркские топонимы произведения Махмуда 
Қашгари, представляющего собой ценный топонимический источник, 
данные которого, как показывают исследования современных ученых, в 
большинстве случаев оказываются достоверными. Более того, многие 
исследователи Средней Азии и Казахстана часто опираются на данные 
Махмуда Кашгари и подкрепляют своп гипотезы ссылками на этот за­
мечательный памятник тюркской культуры. 
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 См.: Л. П. Потапов. Новые данные о древиетюркском Отукан. — «Советское 
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 В. Я. Владимирцов. По поводу древнетюркского Ötükân ji5. — «Доклада АН 
СССР», серия В, 1929, № 7, стр. 133—İ36. 27
 Л. П. Потапов. Указ, раб., стр. 115—116. 2t
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
Э. Г. АЗЕРБАЕВ 
О ФОНЕМНОМ СОСТАВЕ ДРЕВНЕЯПОНСКОГО, 
ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКОВ И ЯЗЫКА ТЮРКСКИХ 
РУНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
Известно, что среди языков алтайской семьи (тюркские, монголь­
ские, тунгусо-маньчжурские, корейский и японский) (1, стр. 8) самыми 
древними письменными памятниками, восходящими к V—VIII векам, 
являются японские и тюркские. Памятники монгольской письменности: 
датируются концом XII — началом XIII века, корейской — XV веком, а 
маньчжурской — XVII веком. Если же принять во внимание еще мно­
гочисленность и обширный ареал распространения тюркских языков 
[караимы на западе (Польша), якуты на северо-востоке, турки и ха-
ладжы на юго-западе], а также особое положение японского языка 
(крайний восток и изолированность от остальных языков), то станет 
очевидной исключительная важность проведения сравнительно-истори­
ческого исследования фонемного состава и фонетических корреспонден­
ции в японском и тюркских языках, в первую очередь на базе синхронно 
засвидетельствованных памятников письменности. Привлечение данных 
чувашского языка объясняется его спецификой, выделяющей его из 
числа других тюркских языков, и большей архаичностью по ряду 
признаков в сравнении с языком тюркских рунических памятников, что 
«открывает широкие перспективы для сравнительно-исторического изу­
чения процессов развития как тюркских, так и остальных языков алтай­
ской семьи» (2, стр. 113,115). 
Установлено,-что к VIII веку древнеяпонская система вокализма и 
консонантизма характеризовалась наличием восьми гласных: а, е, ё, о, 
о, i,î, " и тринадцати согласных: р, Ь, w, m, r, s, z, t, d, n, } , k, g. Три из 
указанных гласных некоторые авторы считают производными от соче­
таний остальных гласных: e^-i+a, ё^а + i, î --и f t или o+i (3, стр. 26— 
30; 4, стр. 29—30; 5, стр. 29; 6, стр. 147—153). Таким образом, на более 
ранних этапах развития древнейнонекого языка последний характери­
зовался' наличием пяти гласных: а, о, ö, i, и и тринадцати вышеуказан­
ных согласных. 
Остановимся несколько подробнее на характере сингармонизма в 
древней поиском языке. Сингармонизм этого языка характеризовался 
разделением всего множества гласных и согласных фонем на три под­
множества родственных фонем (см. таблицу / ) . 
Особенностью сингармонизма древнеяпонского- языка, открытого 
X. Арисака и Т. Икэгами, являлось наличие в составе одной лексе­
мы либо только твердого, либо только полумягкого (полутвердого) ва­
риантов фонем. Мягкие варианты в данном отношении были индиффе­
рентны и сосуществовали в составе лексемы как с твердыми, так и с по-
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лутвердыми (полумягкими) вариантами фонем. Остальные гласные е, 
ё, î отсутствовали в раннедревнелпонском языке и развились позднее, а 
потому не имеют отношения к сингармонизму в древнеяионском языке 
(6, стр. 160—162). 
Таблица t 
Система вокализма и консонантизма раннедревнеяпонского языка 
'Полутвер­ Полутзор-
Твердый дый (полу­ Мягкий Твердый дый (полу­ Мягкий 
вариант мягкий) 
вариант 
вариант вариант 
мягкий) 
зэрлант 
вариант 
а 
„ , _ s s s 
и — — г z z 
о ö — t t t 
— — 1 d d d 
р Р 
Б 
n n n 
b b j/y j/y — 
w — W k k k 
m m m S К К 
г г г 
Примечание: в данной таблице (5, стр. 30) использованы новейшие, исследования 
японских лингвистов, в частности, К. Мабутн, установившего наличие полутвердого 
(полумягкого) вариантов согласных р <и Ь, которые были неизвестны авторам сОчерка 
древнеяпонского языка> (4, стр. 29). 
Указанные фонемы и их варианты имели следующие артикуляцион­
ные характеристики: А — нелабиальный гласный заднего ряда низкого 
подъема; / — нелабиальный гласный переднего ряда верхнего подъема; 
U — лабиальный гласный заднего ряда верхнего подьема; О — лабиаль­
ный гласный заднего ряда верхнего подъема; Ö — лабиальный гласный 
среднего ряда; E — неогубленный гласный переднего ряда среднего 
подъема; E — точная артикуляция этого гласного не установлена, 
однако полагают, что она заключалась где-то между e и а, аналогично 
гласному ае, имеющемуся в некоторых современных диалектах; / — точ­
ная артикуляция этого гласного также не установлена, однако вероятно, 
что она была аналогична гласному ı (соответствует русскому ы), суще­
ствующему в настоящее время в северо-восточных диалектах острова 
Хонсю; Р — билабиальный глухой смычный; В — звонкий р, причем 
ьысказана гипотеза о существовании в дрсвнеяпонском языке назально-
нсго варианта данного согласного " Ь; W — билабиальный щелевой 
звонкий сонант; M — билабиальный смычный носовой сонант, иногда 
альтернирующий с b; R. На основании онсв («'ионизированное чтение 
китайских иероглифов) дать артикуляционную характеристику этому 
согласному весьма затруднительно, однако, на основе чередования 
г—у в формах страдательного залога, высказывается предположение, "то 
его артикуляционная' характеристика была близка к /• По зеей вероят­
ности, он представлял собой переднеязычный альвеолярный одноудар-
ный сонант, образовывавший звук, средний между русскими р и л; S. 
Относительно артикуляционной характеристики данного согласного сре­
ди японоведов «ет единого мнения. По одной гипотезе, s имел четыре 
фонетических варианта: s — переднеязычный глухой свистящий спи­
рант, S — переднеязычный глухой овнетяще-шнпяший спирант, ts — 
переднеязычная .глухая свистящая аффриката, tS — переднеязычная 
глухая шипящая аффриката; согласно другой тпотезе, перед i н и он 
выступал в s- варианте, а перед а. о, ö — в is- варианте; по третьей ги-
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потезе, только перед i он выступал в s- варианте, а перед остальными 
гласными, а, о. о, и — в ts- варианте; и, наконец, согласно четвертой 
гипотезе, перед i и ö о« выступал в ЛС-варианге, а перед а, о, и — в /s-ва-
рианте. Можно предположить, что рассматриваемый согласный пред­
ставлял собой переднеязычный глухой спирант; Z — звонкий s; T — 
переднеязычный зубной глухой смычный; D — звонкий t, имеется гипо­
теза о наличии в древнеялонском языке переднеязычного назального 
звонкого смычного "d; N — переднеязычный смычный носовой сонант; 
J — среднеязычный щелевой сонант; К — заднеязычный глухой смыч­
ный; G — звонкий k; есть также гипотеза о наличии в древнеяпоиском 
языке заднеязычного назального звонкого смычного "g (7, стр. 23—24; 
8, стр. 15—17, 26, 28, 37—39, 49, 83; 3, стр 30, 113—114, 162, 4, 
•стр. 29—30). 
Рассмотрим систему вокализма и консонантизма языка тюркских 
рунических памятников. В их языке вся система гласных и согласных в 
соответствии с законом сингармонизма рассекается »а две подсистемы 
родственных фонем (твердые и мягкие варианты) (ом. таблицу 2), арти­
куляционные характеристики которых представляются следующим об­
разом: А — задиерядный широкий гласный нелабиальный нижнего 
подъема; А (Е) — переднерядный (средне-) широкий (среднего) ниж­
него подъема нелабиальный гласный; / — пгредиерядный узкий нела­
биальный гласный верхнего подъема; / — задиерядный узкий нела­
биальный гласный верхнего подъема; U — задиерядный узкий гласный 
лабиальный верхнего подъема; Ü — переднерядный узкий лабиальный 
гласный верхнего подъема; О — задиерядный среднеширокий лабиаль­
ный гласный среднего подъема; Ö — переднерядный среднеширокий 
лабиальный гласный среднего подъема; Р — билабиальный глухой 
смычный; В — звонкий р; M — билабиальный смычный носовой сонант; 
А' — переднеязычный небно-зубной дрожащий сонант; L — передне­
язычный зубной латеральный сонант; S — переднеязычный зубной глу­
хой свистящий спирант; Z — звонкий s; S — переднеязычный небно-зуб­
ной глухой шипящий спирант; С —переднеязычная глухая' небно-зубная 
аффриката; T — переднеязычный небно-зубной глухой смычный; D — 
звонкий г; N — переднеязычный зубной смычный носовой сонант; / — 
•среднеязычный щелевой сонант; К — заднеязычный глухой смычный; 
О — звонкий k; IVJ — заднеязычный смычный носовой сонант (9, 
стр. 59—60; 10, стр. 62—63). 
Таблица 2 
Система вокализма и консонантизма языка тюркских рунических памятников 
Твердый 
Мягкий 
вариант 
ё(«) 
Твердый 
Мя:ккй 
Твердый 
Мялки й Твердый 
Мягкий 
вариант вариант вариант вариант вариант вариант вариант 
а 
а(е) b 
Ь *г *z 
п п 
1 •m •m •5 *§ 
щ • к U ü г г *1 *6 
О 
о I 1 t t K/Y 
Л 
В 
*lP *V s s d d 
•л 
Примечание: знаком* отмечены реконструированные соответствия по мягкости — 
твердости, орфографически не различавшиеся в языке тюркских рунических памят­
ников. 
Исходя из строгого соблюдения в языке тюркских рунических памят­
ников закона сингармонизма можно утверждать, что в их языке в дей-
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ствительности существовали твердые и мягкие варианты согласных р, 
su, г, §. о, TJ, тем более, что р, z являются соответственно глухим и звоиг 
ким вариантами Ъ и s, для которых в языке памятников существуют 
специальные графические обозначения твердого и мягкого вариантов. 
Кроме того, в родственном чувашском языке четко различаются твердые 
и мягкие варианты р, m, s (согласные г и TJ в чувашском языке вообще 
не сформировались). Наряду с этим, в близкородственном языку дан­
ных памятников хакасском языке отмечаются твердые и мягкие вариан­
ты р, m, t), â, z, причем последняя' не противопоставляется s в качестве 
самостоятельной фонемы, а рассматривается лишь как его звонкий ва­
риант (11, стр. 29, 33, 34, 36, 37) (согласный s в хакасском языке вооб­
ще н? сформировался). Причины, по которым указанные шесть соглас­
ных не имели графического обозначения для различения твердого и 
мягкого вариантов, заключаются в том, что на слух указанные разли­
чия слабо дистииктивны, а «стихийные фонологи» древности не имели 
никакого аппарата для различения твердого и мягкого вариантов, кро­
ме слухового, который по природе своей является далеко несовершен­
ным в подобных случаях. 
Точно так же система гласных и согласных чувашского языка в 
полном соответствии с законом сингармонизма рассекается на две род­
ственные подсистемы: твердую и мягкую (см. таблицу <?), элементы ко­
торых имеют следующие артикуляционные характеристики: А — нела­
биальный гласный заднего ряда нижнего подъема; E — нелабиальный 
гласный переднего ряда среднего подъема; И — нелабиальный гласный 
переднего ряда верхнего подъема; Ы — нелабиальный гласный заднего 
ряда верхнего подъема; У — лабиальный гласный заднего ряда верх­
него подъема; У — лабиальный гласный переднего ряда верхнего подъ-
V 
ема; £ — нелабиальный гласный переднего ряда среднего подъема; 
V 
А — нелабиальный гласный заднего ряда среднего подъема; Я — би­
лабиальный глухой смычный; В — лабиально-дентальный (полузвон­
кий) спирант; M — билабиальный смычный носовой сонант; Р — пе­
реднеязычный дрожащий сонант; Л — переднеязычный латеральный со­
нант; С — переднеязычный глухой свистящий спирант; Ш — передне­
язычный глухой шипящий спирант; Ç — переднеязычный глухой сви­
стящий спирант с оттенком палатальности; V — переднеязычная глухая 
аффриката; T — переднеязычный глухой смычный; Н — переднеязыч­
ный смычный носовой сонант; И — среднеязычный щелевой сонант; 
К — заднеязычный глухой смычный; А — заднеязычный глухой спирант 
(12, стр. 44—45; 13, стр. 301, 303). «В чувашском языке в природных 
словах мы находим следующие согласные звуки: в, й, к, л, м, н, п, р, с, 
с. т, х, ч, ш в твердой и мягкой разновидности их» (13, стр. 301). Особо­
го вниманий заслуживает артикуляция чувашского ч. «Звук этот в чу­
вашском языне звучит несколько иначе чем в русском; он здесь сильно 
тяготеет * мягкому т. По этой причине составители чувашского алфа-
Таблица 3 
Система вокализма и консонантизма чувашского языка 
Тьердый 
Мягкий Твердый Мягкий 
Твердый 
Мягкий Твпрдый 
Мягкий 
вариант вариант вариант сариант capcca'iiT вариант варила ст вариант 
а e в в с с н н 
ы и 
M M 
ш ш й и 
У 
У 
р 
р 
Ç Ç 'К к 
а ё л л ч ч 
X X 
тт л 1 г г 
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вита и обозначили его первоначально не (русской буквой ч, а буквой г 
с хвостиком, чтобы напомнить его близкое сходство с мягким т» (14,. 
стр. 174). 
Далее, с учетом других признаков дифференциации родственных, 
фонем (глухость — звонкость, смычность — щелинность, свист — ши­
пение, назализованность — неназализованность, огубленность — 
кеогубленность) (11, стр. 28), кроме признака мягкости — твердости,, 
вышеприведенные системы гласных и согласных древнеяпонского, чу­
вашского языков и языка тюркских рунических памятников перерас­
пределяются (см.таблицу 4). 
Таблица 4 
Матрица фонетических корреспонденции 
Ряд 
Древнея поиокий 
язык 
Язых ТРП Чувашский язык 
Протофонема 
1 £(0,93) (с) (0,05) £(0,67) £(е)(0,33) а e _Д 
_(£) (0,02) (й) (Ş) 
2 i(0.89) (e) (0,07) £(0,64) ÎJ0.36) £ ы J_ 
(ё) (0,03)" tt) (0.01) İÜ) <f) 
3 £(0,57) о(0,31) и (0,40) ü(0.28) £ ,1 
Л 
£(0.11) (ГК0.01) £(0,19) £(0,13) _ı«) jö 
4 р(0,75) 6(0,13) 
£/(0,12) , 
p(0.12) 0(0,88) •1 
в 
р 
5 /л m M 
м_ 
6 г г (0,60) 1(0,40) Р л _R 
7 ^(0,92) г (0,08) s (0,43) z(0,28) 
s_(0,16) (г)(0ЛЗ) 
£. i ш j00 S 
8 Ң0Щ d (0,32) £(0,69) d (0,18) 
(9 (0,13) 
•f I*) I 
9 я 
№(0,97) (л)'(0,03) н I 
10 7 / й_ ı 
11 £(0,82) g(0,18) *M0,61) g/y(0,34) 
к_ JC 
к 
(Tl) (0,05) 
Примечания: 1) в скобках указаны частотности соответствующих гласных ir со­
гласных в каждом фонемном ряду для древнеяпонского языка и языка тюркских, 
рунических памятников, полученные на асневи статистической обработки всей части 
лексики «Большого словаря древнеялонехого языка» (15, стр. 1—170), (начинающейся 
с гласных, и 'всех корневых слов, зафиксированных в памятниках орхоно-сшсеДской 
письменности (16, б. 39—120); 2) наличле черточки иод гласным «ли согласным ука­
зывает на возможность их использования во всех позициях н слове, отсутствие черточки' 
означает невозможность -их испольяовашия в иницилльгюн позиции. 
Родство твердого (заднерядиого) и мягкого (передиерядного) ва­
риантов гласных — прямое следствие родствп твердого (веляризозан-
ного) и мягкого (палатализованного) вариантов соответствующих со­
гласных рассматриваемых языков, причем в древнеяпонском языке 
твердые, полутвердые (полумягкие) и мягкие варианты, а в чувашском 
языке твердые и мягкие варианты согласных фонем орфографически не 
различались, а обозначались соответствующие варианты только глас­
ных фонем. Другими словами, создатели древнеяпонского и чувашского 
алфавитов исходили из принципа: качество гласных определяет качество 
согласных. В отличие от этого, создатели алфавита тюркских руниче-
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ских памятников исходили из диаметрально противоположного принци­
па: качество согласных определяет качество гласных, графически вы­
деляя твердые и мягкие варианты для согласных фонем. Поскольку 
системы отсчета относительно гласных пли согласных инвариантны, то 
оба принципа вполне приемлемы, откуда со всей очевидностью вытекает 
родство твердого, полутвердого (полумягкого) и мягкого вариантов со­
ответствующих гласных и согласных рассматриваемых языков. 
Вышеприведенное перераспределение (см. таблицу 4) гласных и 
•согласных в древнеянанском, чувашском языках, а также в языке тюрк­
ских рунических памятников можно обосновать следующим образом. 
Распределение гласных в первых двух фонемных рядах никаких 
.дополнительных комментариев не требует. Здесь уместно отметить, что 
в тюркских рунических памятниках твердые и мягкие варианты глас­
ных 'В первых двух фонемных рядах орфографически обозначались одной 
и той же графемой (17, стр. 17), тем самым наглядно демонстрируется 
бесспорное родство этих гласных. 
Наличие древнеяпонских гласных и, о, ö в одном (третьем) фонем­
ном ряду обусловлено тем, что, во-первых, родство о н о ' вытекает из 
природы сингармонизма, а, во-вторых, эти фонемы в IX веке слились 
в одну фонему о. Далее, в диалекте Адума стандартное и очень часто 
заменялось нестандартным о и реже о. Ё . Фужуда приводит шестьдесят 
случаев замены стандартного и нестандартным (диалектным) о и четы­
ре случая
1
 замены и на о, обнаруженных им в «Манъёсю» (антология 
древнеяпонской поэзии, датирующаяся VIII зеком) (18, стр. 755—756). 
Кроме того, другим косвенным подтверждением вероятного роцства и и 
о является то, что на более раннем этапе развития древнеяпонского язы­
ка гласный î образовался из стяжения гласных м-И" или о-fi. И, нако­
нец, еще одним доказательством предполагаемого родства и, о, ö явля­
ется чередование и—о, как средство дифференциации значений (19, 
стр. 172). В колонке языка тюркских рунических памятников родство 
двух оппозиционных пар и—и, о—ö по признаку мягкости—твердости 
вытекает из природы сингармонизма, а родстзо и—о. а также м—ö сле­
дует из графики языка тюркских рунических памятников, где для ука­
занных пар согласных используется по одной графеме (иными, словами, 
в языке тюркских рунических памятников признак узость—среднеширо-
кость не является поводом для выделения самостоятельной фонемы). 
В четвертом фонемном ряду в колонке древнеяпонского языка вни­
мания
1
 заслуживает согласный ш. Наличие его в данном ряду обуслов-
.ленотем, что сформировался он, по всей вероятности, из р в кенницналь-
ной позиции. На это прямо указывают авторы «Очерка дрепнеяпонского 
языка» (4, стр. 30). Примеры: др.-яп. кара-»- япон. kawa 'река', др.-яп. 
кара-»-япон. kawa 'кожа', 'кожура', 'шкура', др.-яп. ipa-»-flnon. iwa'скала, 
утес', др.-яп. jpapi-t-ялон. iwai 'очищение, пост' (20, стр. 252, 298; 15, 
•стр. 90, 93, 206—207). В инициальной позиции наблюдается чередова­
ние р—w, что также отмечается составителями «Большого словаря1 древ­
неяпонского языка»: др.-яп. pasiru— wasiru 'бежать', др.-яп. pakaru—wa-
кагц 'разделяться, отделяться', др.-яп. pakaru—wakaru 'измерять, ме­
рить, взвешивать' (15, стр. 673). Отнесение чув. в к данному фонемному 
ряду связано с тем, что в родственном чувашскому языке тюркских ру­
нических памятников указанный согласный еще не сформировался; а 
появился в более позднюю древнетюркскую эпоху, образовавшись из 
согласного Ь. Примеры: др.-тюрк, ber—»-ver- 'давать', bucurj-»-vucuT) 'рас­
писка', tabar-»-tavar 'имущество' (21, стр. 90, 119. 526, 542, 633, 635). 
Пятый фонемный ряд комментариев не требует. 
Отнесение чув. л и / в языке тюркских рунических памятников к 
шестому фонемному ряду связано с особенностью японского согласного 
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г, артикуляционная характеристика которого, как указывалось выше, 
заключена между русскими рил (артикуляционная характеристика 
чувашских р и л принципиально ничем не отличается от соответствую­
щих согласных русского я'зыка). Для'подтверждения правильности отне­
сения чув. л к / в языке тюркских рунических памятников к данному 
фонемному ряду обратимся к другим языкам алтайской семьи. В 'мон­
гольском: «Буквой р передается дрожащий плавный р, артикуляция 
которого во всех случаях весьма энергична и который не встречается в 
начале собственно монгольских слов ( . . . ) , в результате диссимиляции 
часто заменяется плавным же проточным боковым л, например: 6api-
ғул-öapiryp 'ручка, рукоятка", и вместе с этим согласным нередко 
подвергается метатезе, например: ғур1л—ғулхр 'мука'. Монгольские 
плавные р и л составляют пару, пропорционально соответствующую 
тюркской — з и ш в тех словах, которые являются общими для мон­
гольского и тюркских языков, например: монгольск. уғурағ 'молозиво' и 
Ч1лағун<-гмагун 'камень' — тюрк, угуз—агуз и таш—тас. Иными сло­
вами, монгольский дрожаший р по происхождению как бы оказывается 
звонким, а л, возможно, глухим» (22, стр. 42—43). В корейском: «Ще­
левой одноударный сонант р, часто встречавшийся в древнекорзйском 
языке в позиции между гласными, в конце слова или слога перед шум­
ными стал произноситься постепенно как смычио-проходной, апикально-
какуминальный ль, близкий к руоекому ль в слове «пыль», ко ке соот­
ветствующий твердому л в словах «гол», «зал»... Из закономерностей 
образования закрытых слогов в корейском языке видно, что боковой ль 
появился после р, а не наоборот. Надо полагать, что до появления ль в 
древнекорейском языке существовал одноударный сонант р, который в 
положении между гласными в слозах тыры 'степь', кури 'медь', пара 
'страна' и т. п., несомненно, произносился отчетливо. Без него непонят­
ны были бы эти слова, а другой звук вместо р придал бы указанным 
словам иное значение. Следовательно, сонант р как фонема возник еще 
в древнее время, хотя он в качестие самостоятельной единицы звуково­
го состава все еще не признается в литературе по корейскому языку. 
Нет сомнения, что в первый период в конечной позиции в слове эти два 
разных на слух, но одинаковых по месту образования сонанта выступали 
то как р, то как ль. И сейчас нередко можно наблюдать в северном 
диалекте, что слово со значением „огонь" произносится то как пур, то 
как пуль. Но носители указанного диалекта, не замечая реальных раз­
личий между этими словами, воспринимают их как одинаковый звуко­
вой комплекс» (23, стр. 18—19). 
Наличие в седьмом фонемном ряду в колонке языка тюркских ру­
нических памятников согласного §, а в колонке чувашского языка со­
гласных ш и с, с одной стороны, связано с тем, что указанные согласные 
S/tu и ç по своим артикуляционным признакам сходны с s/c, находясь 
в оппозиции к нему: свистящий-шипящий, свистящий-свистящий с оттен­
ком палатальности, что не выводит их за пределы родственных фонем, 
а, с другой стороны, в чувашском языке согласный ш сформировался из 
с перед и (24, стр. 23—24). Далее, з языке тюркских рунических памят­
ников наблюдается перебой s/ğ, на что обратили внимание тюркологи 
(25), причем в памятнике Моюн-Чура согласные s w S вообще оказыва­
ются недиетинктнвными (9, стр. 55), что, несомненно, указывает на род­
ство этих согласных. «Для чувашского консонантизма о:обое значение 
имеет s- в анлауте, поскольку оно может соответствовать трем разным 
"увашокнм сибилянтам: s(-c). ğ—(-ш-), ğ—(-а). Если исходить из пред­
положения, что последних двух в древнетюркском в анлауте вооЗще не 
было, то следует считать, что i-, ğ- восходят к более древнему s- и раз­
вились на почве чувашского языка» (26, стр. 119). Ср. также с эволю-
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цией древнеялонского согласного s в § перед i (27, сгр. 43, 44). Для 
большей убедительности добавим, что во всех монгольских диалектах 
согласный § также сформировался ш s и также перед i (22, стр. 39). 
Еще отметим, что: «Начальный s не считается покойным не только для1, 
тюркских ( . . . ) , но и для алтайских языков (...)» (28, стр. 114; 29, 
стр. 169; 30, стр. 162; 31, стр. 29). 
Девятый и десятый фонемные ряды особых -комментариев не тре­
буют. 
В одиннадцатом фонемном ряду следует отметить формирование 
чув. х из общетюркского k/q, что ясно прослеживается даже в сравни­
тельно поздних заимствованиях: хавха 'шум, крик' из кыпчакск. цауға; 
хавшак 'слабый, рыхлый' из тат. хаушак id.; хап 'рогожа, КУЛИ" ИЗ тат. 
кап id. (32, стр. 73). 
Рассмотрим гласные и согласные, заключенные в таблице 4 в скоб­
ки. Отнесение древнеяпоиских гласных е. ё, Г к двум фонемным рядам 
связано с дуалистической природой их формирования, поскольку, как 
указывалось ранее, e*-i+a, e<-a+i, î*-u + i или o+i, причем их нали­
чие в составе многослогопого слова свидетельствует о прохождении мор­
фемного шва (6, стр. 162), представляя тем самым удобный индикатор 
при определении корня* слова. Далее, отнесение чувашоких редуциро­
ванных гласных а и ё к трем фонемным рядам также связано со специ­
фикой их формировамия. Так, Н. И. Ашмарин полагал, что чувашские 
гласные а \\ ё являются продуктом делабиализации и редукции гласных 
у и ў (33, стр. 341). Примерло то же утверждает В. Г. Егоров, считая, 
что в большинстве случаев чувашские редуцированные гласные а и ё 
восходят к у и ў (13, стр. 299). С другой стороны, Н. А. Баскаков и 
Ф. Г. Исхаков полагают чувашские редуцированные гласные а и ё 
соответствующими ы и и в остальных тюркских языках (2, стр. 240; 34, 
стр. 54). И, наконец, А. М. Щербак приводит случаи, хотя и немногочис­
ленные, соответствия чув. а п ё общетюркскому а (30, стр. 146). Здесь 
важно подчеркнуть вторичный характер образования чувашских реду­
цированных гласных а и ё. Отнесение согласных с и ц в языке тюркских 
рунических памятников, а также чувашского ч к двум фонемным рядам 
также связано с их дуалистической природой образования
1
, где с< -/-( s и 
ı\*-n + k (35, стр. 121; 36, стр. 6; 26, стр. 134). Так как неизвестно, в 
каком соотношении входили указанные компоненты в состав сложных 
по природе образования фонем, другими словами, образовался ли £ из 
S или из Т, или же развился независимо из двух этих протофонем [ср. 
с ранее приведенными гипотезами относительно артикуляции древне-
японского согласного s, а также с эволюцией древнеяпонского соглас­
ного / полутвердый (полумягкий) вариант которого перед ö уже в 
период Хэйан (794—1192 гг.) трансформировался в твердый вариант в 
связи с конвергенцией о и ö в о, перед и наметилась тенденция перехода 
t в самостоятельную глухую свистлщую аффрикату (27, стр. 43), а перед 
it уже превратился в самостоятельную глухую шипящую аффрикату 
/S (27, стр. 44) (то же относится и к г))], мы причислили указанные фо­
немы к двум фонемным рядам. 
Можно попытаться вывести систему протофонем для японского 
праязыка, сочетая метод внутренней реконструкции со статистической 
оценкой рассматриваемых параметров (частотностью гласных и соглас­
ных). Колонка древнеялонского языка в выведенной матрице фонетиче­
ских корреспонденции показывает, что на основе принципа мажори-
тарности система протофонем для японского праязыка приобретает вид. 
указанный в последней колонке упомянутой матрицы. 
При. реконструкции системы протофонем для тюркского праязыка 
мы прибегали к синтезу методов внешней (сравнительной) и расширен-
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ной внутренней реконструкции (термин «расширенная внутренняя ре­
конструкция» обусловлен использованием двух базисных тюркоких 
языков, а первый метод уже применялся при анализе чув. л и / в языке 
тюркских рунических памятников, и, частично, при анализе чув. ш и i в 
языке этих памятников) с учетом статистической оценки рассматривае­
мых параметров (частотностью гласных и согласных). Реконструирован­
ная таким образом система протофонсм для тюркского праязыка также 
приобретает вид, приведенный в последней колонке 'Матрицы фонети­
ческих корреспонденции, однако здесь в отличие о г древней панского 
•языка, в котором реконструкция осуществляется беспрепятственно, ре­
конструкция протофонсм для тюркского праязыка наталкивается на 
определенные трудности. Последние связаны с тем, что в языке тюркских 
рунических памятников в четвертом фонемном ряду согласный Ь обла­
дает значительно большей частотностью, чем р. Здесь-то и приходят на 
помощь данные чувашского языка, и котором указанный согласный Ь 
вообще не сформировался: «Один из западных древнетюркских языков 
совсем не имеет звонких звуков в своем языковом составе, а только глу­
хие и полузвоккие, — чувашский. Исходя из этого, и чувашский язык 
можно считать одним из древнейших тюркских языков» (17, стр. 6). 
Отсутствие звонких согласных в тюркском праязыке находит свое под­
тверждение не только в реконструированной системе протофонем для 
тюркского праязыка, но и в письменном языке уйгуров Турфаиа и Гань-
су, где не различались глухие и звонкие согласные (36, сгр. 132). Пер­
вичность глухих следует из их большей частотности з языке тюркских 
рунических памятников, да и вообще в памятниках древнетюркской 
письменности, и последующей эволюции соглаоных в тюркских языках, 
которые наглядно иллюстрируют увеличение .частотности звонких сог­
ласных с течением времени. 
Итак, на основе комплексного использования методов внешней 
(сравнительной) и внутренней реконструкции, дополненных статистиче­
ской оценкой рассматриваемых параметров (частотностью гласных и 
согласных), оказалось возможным: 
1) сформировать матрицу фонетических корреспонденции на уров­
не, охватывающем всю систему фонем базисных языков (древнеяпон-
ского, тюркских рунических памятников, чувашского), и реконструиро­
вать систему 'протофонем, состоящую из трех гласных: А — нелабиаль­
ного гласного заднего ряда нижнего подъема, / — нелабиального глас­
ного переднего ряда верхнего подъема, U — лабиального гласного зад­
него ряда верхнего подъема и восьми согласных, выступающих >в твер­
дом и мягком вариантах: Р — билабиального глухого смычного, M — 
билабиального смычного носового сонанта, S — переднеязычного глу­
хого спиранта, T — переднеязычного глухого смычного, N — передне­
язычного смычного носового сонанта, / — среднеязычного щелевого со­
нанта, К — заднеязычного глухого смычного, R — переднеязычного 
одноударного альвеолярного сонанта, с произвольной дистрибуцией пер­
вых десяти фонем, и лишь фонема
 г
 не могла употребляться в инициаль­
ной позиции, из чего, в свою очередь, следует: 
а) исключительно глухое начало (точнее, отсутствие звонкого на­
чала) слова в тюркском праязыке, что находит свое подтверждение в 
исследованиях Н. 3. Гаджиевой (38, стр. 9). С другой стороны, тэчка 
зрения той же Н. 3. Гаджиевой, говорящей о наличии в древнечуваш-
ском языке звонких согласных в аил ауте на основании древнечуваш-
ских заимствований в венгерском языке (39, стр. 71) данными ни вну­
тренней, ни внешней реконструкции не подтверждается. Как пишет 
В. Л. Лыткин: «В венгерском и пермских языках произошло спорадиче­
ское озвончение глухих согласных начала слова- В венгерском языке 
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процесс озвончения' протекал до занятия Родины, а в пермских языках 
он начался еще в ранний период прапермского языка и длился в*про-
должение всего прапермского периода (даже наблюдаются случаи 
озвончения в удм. .и коми языках после распада общепермокого языка). 
Так что 'венгерские и пермские заимствования из древнечувашского язы­
ка не являются надежными источниками при определении звонких и глу­
хих согласных древнечувашского языка» (40, стр. 50). Весь эволюцион­
ный ход развития как японского, так и тюркских языков, свидетельствует 
о неуклонном нарастании частотности звонких согласных, в частности, 
в аялауте; 
б) наличие первичного инициального /- в тюркском праязыке, что 
также находит свое частичное подтверждение в работе Н. 3. Гаджкевой 
и Б. А. Серебренникова (41); 
в) наличие в японском праязыке одного согласного г, а не двух г и 
1, как считает Н. А. Сыромятников (3, стр. 27); 
г) отсутствие сингармонизма как в японском, тюркском праязыках, 
так и в алтайском праязыке (см. далее п. 3), что противоречит точке 
зрения Б. А. Серебренникова о наличии закона сингармонизма в алтай­
ском праязыке (42, стр. 337). Этот парадоксальный на первый взгляд 
результат — прямое следствие чередования твердого и мягкого вариан­
тов фонем в семантически тождественных словоформах, проявляющего­
ся в обширном лексическом пласте тюркских языков. Примеры: до.-
тюрк. qop—köp 'много', it—ît 'собака', jin—jîn 'нора'; др.-тюрк, el— 
чув. ал(а) 'рука', др.-тюрк, ek чув. ак- 'сеять', др.-тюрк, ег — чув. 
ар '•мужчина', др.-тюрк. кос- — чуз. кус 'кочевать', др.-тюрк, kör — чув. 
кур 'видеть', др.-тюрк. kün — чуз. кун 'день' (9, стр. 362; 21, стр. 456, 
317, 215, 221, 261, 267, 209, 218, 168, 167, 175, 311, 317, 326; 43, стр. 95; 
44, стр. 27, 25, 37, 182, 179). Приведенные примеры могут быть дополне­
ны также многочисленными заимствовамияади (главным образом арабо-
пероидскими): каз. кэз1р — цазыр 'сейчас', каз. мектеп — узб. мактаб 
'школа', «аз. ғьиьш — кирг. илим 'наука', азерб. булбул — каз. булбул 
'соловей', др.-тюрк. daru —каз. дэп 'лекарство' (45, стр. 76; 21, стр. 159; 
46, стр. 300; 47, стр. 113; 48, стр. 248; 49, стр. 106, 102, 99, 97). Это явле­
ние — чередование твердого и мягкого вариантов фонем в семантиче­
ски тождественных словоформах — отмечается многими тюркологами 
(50; 51, стр. 152; 52, стр. 168— 16Э; 53; 54, стр. 52—54; 55, стр. 51; 30, 
стр. 36—39) и сохраняется на протяжении многовековой истории тюрк­
ских языков, как реликт нефонематичносги твердого и мягкого вариан­
тов фонем, причем нефонематичность твердого и мягкого вариантов со­
гласных фонем, признается всеми тюркологами безоговорочно. На­
ми же этот случай обобщается и переносится на гласные в силу инва­
риантности отсчета как относительно гласных, так и относительно со­
гласных, что позволило разъяснить, по выражению В. Банга, одно из 
самых запутанных явлений во всей языковой истории тюрок (30, стр. 37). 
В древнеяпанском языке наблюдается так называемый «эмбриональ­
ный сингармонизм», объясняющийся так же, как и з тюркских языках, 
первичной семантической тождественностью словоформ с заднерядными 
с, о, и и словоформ со ореднерядным б (переднерядный i, как уже ука­
зывалось ранее, в этом отношении нейтрален и сосуществует в составе 
словоформ как с заднерядными а, о, и, так и в сосгаве словоформ со 
среднерядным о), которые в процессе языковой эволюции стали служить 
средством дифференциации значений, что довольно отчетливо просле­
живается в целом ряде слов древнеяпонского языка со среднерядной и 
заднерядной огласовками и отмечается' японскими лингвистами, напри­
мер: др.-япон. ana—бпб 'ах!', 'ox!', ana—önö 'сам', are—öre 'я', sa—sö 
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'(э)тот', saja-gu—söjögu 'шуршать, шелестеть', ка 'тот' — ко 'этот', ка-
ru 'косить', — körü 'рубить', kata-ru 'говорить' — kötö 'слово', örö—uru 
'глупый', ötö 'звук' — uta 'песня', mörö 'все' — mura 'толпа', 'рой', 'груп­
па', 'стадо', pötö 'почти все' — putu 'все', kö—ku 'место', jö-ku 'избе­
гать, сторониться', 'уклоняться' — ju-ku "идти', 'ходить' (5. стр. 32; 19, 
стр. 2—10; 6, стр. 168). Гласный о, являющийся фонетическим вариан­
том более древнего гласного и, представлен главным образом з диалек­
те Адума, где он регулярно соответствует стандартному и, и которому 
обязан своим существованием в стандартном древнеяпонском языкс-
(18, стр. 756). Сдерживающим фактором в развитии сингармонизма в 
древнеяпонском языке на более ранних ступенях его развития явилось 
влияние малайско-полииезийского субстрата, под воздействием кото­
рого была деструкторована система вокализма древнеяпонского языка, 
следствием чего явилась утрата" сингармонизма, а также было закреп­
лено правило открытого слога, являющееся одной из характерных черт 
малайско-шолимезийских языков (56, стр. 21; 57, стр. 19; 58, стр. 32; 59, 
стр. 19, 24), ибо известно, что влияние субстрата сказывается прежде-
всего на фонетическом строе языка-победителя (3, стр. 22); 
2) прийти к твердому заключению об отсутствии долгих гласных: 
в тюркском праязыке. «Исключительно точное соответствие» долгих 
гласных между туркменским и якутским языками, выдвигаемое некото­
рыми учеными (54, стр- 59; 30, стр. 47—59) в качестве доказательства 
наличия первичных долгот в тюркском праязыке, специально проведен­
ное нами с использованием ЭВМ, не подтверждается, а полностью отно­
сится к числу случайных совпадений. Что касается других языков алтай­
ской семьи, могущих пролить свет на проблему долгих гласных в алтай­
ском праязыке, то здесь наблюдается следующая картина: авторы грам­
матик древнеяпонского языка (4, стр. 29) и старописьменного монтоль-
окого языка (22, стр. 24) прямо говорят об отсутствии долгих гласных в 
указанных языках; не зафиксированы долгие гласные также в древне-
корейском языке, и этот вопрос, как отмечает Ли Ки-Мун (60, стр. 86— 
87), требует дальнейшего исследования; не представлены графически: 
долгие гласные и в маньчжурском языке (61, стр. 13—16). В силу вы­
шеизложенного правомерной предсгавляется точка зрения К. Дыйкано-
ва, считающего, что долгие гласные — новое явление з тюркских языках, 
и в каждом из них они развились своим путем (62, стр. 54, 63); 
3) выдвинуть весьма правдоподобную гипотезу о том, что реконст­
руированная система протофонем непосредственно восходит к алтай­
ской языковой общности, поскольку в выведенную матрицу фонетиче­
ских корреспонденции полностью вписываются не только системы фонем 
древнеяпонского и тюркских языков, но и системы фонем монгольских, 
тунгусо-маньчжурских и корейского языков, что видно из таблиц фоне­
тических соответствий между тюркскими, монгольскими и тунгусо-мань­
чжурскими языками, приведенных в работе Н. Поппе (63, стр. 197, 202), 
(который, мета пи, также особо выделяет чувашский язык из семьи тюрк­
ских языков), а также между тюркскими, монгольскими, тунгусо-мань­
чжурскими и корейским языками, приведенных в работах Г. Рамстедта 
(64, стр. 80, 85), М. Рясянена (54, стр. 27—28) и Ли Ки-Муна (60,. 
стр. 24, 26). Более того, выведенная система протофонем оказыва­
ется тождественной системе фонем, охватывающей более широкий круг 
языков. Как отмечает Т. М. Гарипов: «Нетрудно убедиться в том, что-
названные „первообразными" для' ряда языковых семей мира 10 (а с уче­
том фонемы /, о „первичности" которой Т. М. Гарипов говорит далее на. 
стр. 263, 11, тождественных реконструированным в данной работе прото-
фонемам. — Э- А.) фонем обнаруживаются во всех без исключения, 
тюркских языках — лишнее свидетельство глубокой древности и отно-
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сительной неизменной самостоятельности этих звукотнпов на протяже­
нии тысячелетий. Их совокупность следовало бы определить как струк­
турную базу или каркас для фонологической системы каждого тюрк­
ского языка, а все прочие вторичные фонемы — как дальнейшее рас­
пространение и обогащение данной системы новыми элементами и отно­
шениями» (28, стр. 262). 
Здесь рассмотрен магистральный путь развития системы вокализма 
и консонантизма древнеятюнского, чувашского языков и языка тюрк­
ских рунических памятников, начиная от их праязыкового состояния, 
однако в действительности для рассмотренных языков мы наблюдаем 
девиацию не только в пределах родственных фонем (смещение по гори­
зонтали или доминантная девиация), примером чего является сформи­
рованная матрица фонетических корреспонденции, но также за преде­
лы родственных фонем (смещение по вертикали или субдоминантная 
девиация). Последняя особенно характерна для вокализма чувашского 
языка (и, отчасти, консонантизма, что объясняется в значительной сте­
пени отдаленностью во времени данных чувашского языка от языка 
тюркских рунических памятников, а также влиянием соседних финнот 
угороких языков, в первую очередь — марийского) и вызывает «го­
рячие споры во всей алтаистике» (26, стр. 101). Эти случаи (смещение 
по вертикали или субдоминантная девиация), равно как и природа обра­
зования древнетюркских о, г\ и чув. ч надлежит рассмотреть в исследова­
ниях, посвященных поиску родственных корней между древнеяпонски-м 
языком, с одной стороны, и языком тюркских рунических памятников 
и чувашским языком — с другой, на основе выведенной матрицы фоне­
тических корреспонденции с использованием ЭВМ.. ' 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 
П. И. КУЗНЕЦОВ 
СЕМАНТИКА И РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЮРКСКОГО 
ДЕЕПРИЧАСТИЯ НА-(°)Ь, -(°)р, - ( ] ) ° Р - -
Исследователи неоднократно брались за «реконструкцию» древнего 
тюркского деепричастия на -(°)b, -(°)р и т. д. (Знак ° обозначает здесь 
узкий гласный: u/ü/y /i). Этой проблеме посвящена и статья А. Ы. Ко­
нонова, содержащая глубокий, детальный анализ предшествующих попы­
ток этимологизации названного аффикса, связанных с именами В. Шот-
та, Ф. Е. Корша, В. Банга, К. Брокельманна, Ж. Дени, В. Котвича, 
К. X. Менгеса, Т. Бангуоглу, А. Джафероглу, Н. А. Баскакова, Б. А. Се­
ребренникова, İM. ÜI. Ширалиева, А. М. Щербака, Д. Сниора, О. И. Су-
няка, Г. И. Рамстедта, О. Прицака и других
1
. В этой же статье приве­
дены интересные цифровые данные об употреблении деепричастия (или 
деепричастий) на ip и на -pan в языке орхоно-енисейских памятников. 
Однако предлагаемая здесь реконструкция названных деепричастий, 
подобно аналогичным более ранним опытам, не кажется нам удачной. 
На наш взгляд, несостоятельны все попытки этимологизации аффик­
сов, основанные на возведении современных морфем к показателям древ­
них причастий, деепричастий, глагольных и отглагольных имен и т. п., 
к чему побуждает авторов теория номинативной структуры тюркского 
предложения
2
. Так обстоит дело и в данном случае: аффикс -ban, по 
мнению А. Н. Кононова, «является показателем имени результата дей­
ствия ~ имени совершенного действия (причастия, деепричастия) и вос­
ходит к глаголу „быть; делаться; становиться", каковым был — на до­
ступном нашему обозрению отрезке истории тюркских языков — и оста­
ется глагол пол-~бол-<*по-~*бо + -л», причем сам этот глагол «высту­
пал вторым компонентом сложного глггола, состоящего из деепричастий 
на -(j)a/-(j)â — (j)bi/-(j)i/-(j)y/-(j)y + *6oCn)+-°H; например: *ал-
а/-ы + *бо(л)- + 0н>ал-а/-ы + бан „взяв"...», а морфема -(°)н является 
сдревним причастием (>деепрнч1стием), известным в тюркских (якут­
ский, чувашский); монгольском и корейском языках...»3. 
Из сказанного следует, что для возникновения деепричастия на -(у) 
ban нужно было, чтобы уже существовало деепричастие на -(j)a/-(j)y, 
1
 См.: А. Н. Кононов. Опыт реконструкции тюркского деепричастия на -(°)н, -С)6, 
-0)°б, -(°)пан, "(°)бан, -Пбаиы, -(°)баның (я) (материалы к сравчительчо-нсторяческой 
грамматике тюркских языков) — «Вопросы языкознания», 1965, Л*° 5, стр. 106—109. 2
 См.: П. И. Кузнецов. Генезис тюрксчого аориста. — «Советская тюрколотя», 
i 980, m 6, стр. 38—40. 3
 А. Н. Кононов. Указ. раб., ;тр. ПО, 111. 
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а также причастие ( > деепричастие) на -°п от глагола Ьо(-1)-; при этом 
остается неясным, каким образом объединение всех этих разнохарак­
терных компонентов привело к возникновению искомого деепричастного 
значения (al-yp/al-yban 'взяв' и т. п.). 
Впрочем, семантику деепричастия на -(с)р еще предстоит уточнить; 
в этих целях проследим трактовку этой формы в грамматиках турецкого 
языка. 
Поскольку деепричастие на -ip занимает видное место в грамматиче­
ской системе языка, его фиксируют почти все авторы турецких грамма­
тик. (Правда, Ф.-М. Маджно отмечает лишь соответствующую форму 
вспомогательного глагола ol- 'быть' — ol-upl). При этом одни грамма­
тисты лишь называют интересующую нас форму, другие присовокупляют 
к этому перевод одного-двух примеров на латинский, французский или 
иной язык
5
, предлагая в качестве эквивалента (дее)причастную форму 
прошедшего (Жобер), настоящего (Клод, Хольдерманн, Прайндль) или 
того и другого времени. 
М. Вигье писал, что союза ve ('и') «часто стремятся избежать» и 
что «фраза становится более привлекательной, если вместо ve ставят 
деепричастие на -ıb...»6 (то же, очевидно, имел в виду Ф. М. Менинский, 
когда, переводя деепричастие на -ip, использовал союз et 'и')7. Еще чет­
че сформулировал эту мысль Дж. Редгауз, указавший, что деепричастие 
на -ip «равнозначно глаголу, за которым следует союз 'и': оно обозна­
чает конец одного из компонентов предложения, который оно таким 
образом присоединяет к последующему»
8
. Там же он подчеркнул, что 
наклонение, время, лицо и число, выражаемые деепричастием, опреде­
ляются по глаголу, которому оно подчинено. В дальнейшем еще около 
сорока авторов дали аналогичную или сходную характеристику, отме­
чая, что деепричастие на -ip употребляется «в литературном стиле ре­
чи»
9
, «для сокращения последующей глагольной формы»
10
, что оно 
«не имеет никакого собственного значения»
11
 (то есть имеет лишь значе­
ние последующего глагола) и т. д. Доминирующую «чисто копулятив-
ную функцию» деепричастия на -ур отмечают и исследователи грамма­
тики других тюркских языков
12
. 
4
 F.-M. Maggio. Syntagmata linguarum orientalium, Liber sccundus... Turcica* ling-
vac institutiones... Romae, 1670, стр. 75, 69, 70. 5
 См.: F. M. Meninski. Lingu-mım orientalium turcicne... sen Grammatica turcica. 
Viennae Austria*, 1680, стр. 81; У. Си. Clodius. Grammatica turcica... Lipsiae, 1729, 
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tsoıdt. Neuste Gramm.vtik der türkischen Sprache fur Deutsche.., Berlin, 1839, стр. 48; 
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 A. Tien. A turkish grammar. London, 1896, стр. 281. 282. 10
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1934. стр. 153. 11
 G. Weil. Grammatik der osmaniseh-türkisehen Sprache. Berlin, 19Л7, стр. 198. 
" См., мапример: А. А. Юлдашев. Соотношение деепричастных « личных форм гла­
гола в тюркских языках. М„ 1977, стр. 29, 30. 
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Одновременно часть авторов указывала и еще «а одну особенность 
деепричастия на -:р, которое, по словам А. Казем-бека, «иногда мЪжет 
переводиться настоящим, но очень часто оно означает действие прошед­
шее» .и «совершенно соответствует русскому деепричастию на -в и -вши— 
выражает действие предмета, происходившее непосредственно прежде 
начатия другого действия этим же предметом»
13
. М. Хортен писал, что 
деепричастие на -ip «обозначает действие, которое как раз закончилось, 
когда происходит другое»
14
, В свлзи с этим предлагалось наимено­
вание: деепричастие п р е д в а р и т е л ь н о е (prealable)15. Впрочем, по 
мнению некоторых других авторов, деепричастие на -ip «показывает, что 
...два действия происходят, одно вслед за другим или одновременно»
14
. 
С другой стороны, не все авторы согласны с тем, что деепричастие 
на -ip «не имеет никакого собственного значения» (Г. Вайль). Так, еще jVl. Вигье предположил, что (помимо чисто соединительного) оно «имеет 
еще значение lorsque, quand»17 (то есть «когда»). По мнению Ж. Дени, 
«может случиться, что форма на -(у)ip выражает... обстоятельство вре­
мени, образа действия или причины»
18; А. Эмрэ говорит о некоторых «от­
тенках», передаваемых деепричастном на -ip19, a A. H. Кононов уже 
прямо утверждает, что деепричастие на -ip характеризует сказуемое «с 
точки зрения о б р а з а д е й с т в и я , времени, причины или 
у с л о в и я : al-ıp 'взяв//когда взял//тгк как взял//если взял...'»20. 
Следует все же полагать, что указанные значения' в основном кон­
текстуально обусловлены, то есть должны расцениваться как нереле­
вантные оттенки. Так, если обратиться к 57 примерам на это дееприча­
стие, имеющимся в нашей картотеке, то можно установить, что в боль­
шинстве случаев (»60% примеров) «соединительное» (копулятивное) 
значение этого деепричастия выступает совершенно четко. Например: 
Elektriği söndürerek sokağa fırladı ve bir otomobile atlayıp o akşam da­
vetli olduğu eve gitti (!M. Feridun. Kalp sustuğu zaman.) 'Погасив свет, 
он выскочил на улицу и, вскочив з какой-то автомобиль, поехал к дому, 
куда она была приглашена в тот вечер' (atlayıp... gitti «вскочив... по­
ехал» = «вскочил... и поехал»). — Bildiğin yerden geliyorum. Komutana 
arattırıp buldurduğun yerden! (M. K. Su. Istranca eteklerinde). '— Я иду 
из известного те1бе места. Из того места, где по твоему настоянию коман­
дир велел искать и найти [меня]!'. 
13
 А. Казем-бек. Праммаггика турецко-татарского яшка. Казань, 1839, стр 307, 308. 14
 M. Horten. Kleine türkische Sprîchlehre. Heidelberg. 1916, стр. 86: см. еще: 
•А. Н. Самойлович. Краткая учебная грамматика современного ооманско-ту.реикого 
Я5ыка. Л., 1925, стр. 65, И32; M. Baha. Yeni türkçc gramer. Ist(anbul), стр. 258; X. Дчсев-
•дет-заде, А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 153; п. К. Дмитриев. Строй турецкого языка. 
Л., 1939, стр. 42; A. Mörer. Grammaire de la k<ngue turque theorique et practique. 1st., 
1P61, стр. 136; Y. Göknel. Modern türkce dilbilgisi. İzmir, стр. 100; cyı. также: 
H. Ф. Катаное. Опыт исследования урянхайского языкл. Казань, 1903, стр. 847, 848; 
И. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II.., M., Iİ952, стр. 461; А. М. Щербак. Грамма­
тический очерк языка торкскиос пакетов X—XIII вв. из восточного Туркестана. М.—Л., 
1961, стр. 159; JI. А. Покровская. Гра>ммитика гагаузского языка. М., 1964; стр. 241; 
Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. М., 1976, стр. 177; его же. Строй сарыг-югур-
•окого языка. М., 1976, стр. 112 15
 См.: /. Deny. Grammaire de la langue turque (di'alecte osmanlı). Paris, 1921, 
«тр. 877; L. Basin. Introduction â 1'etude pratique de la langue turque. Paris, 1968. 
-стр. 129. 16
 7". Banguoğlu. An* hatlarile turk grameri. [1st.] 1940, стр. 47; см. также: R. Gcdel. 
•Grammaire turque. Geneve, «1945, стр 166; А. С. Emre. Türk dilbilgisi. 1st., 1945, стр. 393. 17
 Af. Viguier. Указ. раб., стр 167. 18
 Л Denıı. Указ. раб., стр. 879. 19
 А. С. Emre. Указ. раб., стр. 393. 20
 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л.. 
1966; стр. 474; см. еще: Н. К. Дмитриев. Указ. раб., стр. 42; ср. Вл. [А.] Гордлевский. 
Грамматика турецкого языка. М., 1928, стр. 128 («...означает: ...б) эремя или условие...»). 
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В предложениях, где деепричастие на -ip удваивается21, имеет от­
дельное подлежащее
22
 или выступает в негативном значении, предше­
ствуя форме с отрицательным аффиксом -та
23
, также по существу долж­
но фиксироваться соединительное значение. 
Hele büyüsün, gelip gelip senden para koparacak ninni (A. Nesin. 
Uyuşana tosunum, ninni) 'Пусть только вырастет, он будет [то и дело} 
приходить и выуживать у тебя деньги, бай-бай'. 
Ayşe yağlandı. Kispetler giydi. Çifter çifter karşısına çıkan pehlivan­
ları kaldırıp kaldırıp yere çarptı, (ö. Seyfettin. Eleğimsağma) 'Айше на­
мазалась маслом. Надела панталоны. Выходивших против нее парами: 
борцов она [раз за разом] поднимала и бросала оземь'. 
Şimşekler çaktıkça genç kadın nelerin yanıp, nelerin söndüğünü gö­
recek (İM. K. Su. Sus uyanmasın) 'В сверканьи молний молодая женщи­
на увидит, что [еще] горит, а что погасло.'. 
Eğer Rakım sebze sepetini devirip de soğanlar yere yuvarlanmasalar„ 
Rabia, ...hiç uyanmayacaktı (II. E. Adıvar. Sinekli Bakkal.) 'Если бы Pa-
кым не опрокинул корзины с овощами и луковицы не посыпались на 
пол, Рабиа ни за что не проснулась бы...'. 
Komutan dönüp bakmadı bile... (F. Rıfkı [Atay]. Zeytindağı). 'Коман­
дир даже не оглянулся и не посмотрел'. 
В некоторых примерах — они составляют не более 20% от общего-
числа — наряду с копулятивно-соединительной возможна и обстоятель­
ственная трактовка деепричастия на -ip, однако отказ от первой в поль­
зу второй вряд ли обоснован. 
...bizim ahbapların elebaşısı sırça köşkün balkonuna çıkmış, sesini 
tathlaşlırıp onlara demiş ki: ...(S. Ali. Sırça köşk.) '...главарь наших: 
приятелей вышел на балкон стеклянного дворца [и], подсластив голос 
(или: подсластил голос и...),сказал им (людям): ...'. 
Деепричастие tatlılaştırıp едва ли является обстоятельством образа 
действия и отвечает на вопрос: Nasıl (demiş)? 'Как (сказал)?'; в этом 
случае было бы употреблено деепричастие на -arak: sesini tatlılaştıra­
rak (demiş) 'подсластив голос/подслащенпым голосом (сказал)'. 
Dün daha bahçe kapısından çıkmadan arkamdan koşup geldi. (S. Ali. 
içimizdeki şeytan). 'Вчера я еще не вышла из (школьного) оада, как он 
подбежал ко мне'. 
Сочетание koşup gelmek равнозначно понятию «подбежать»; обстоя.-
тельственное значение — 'бегом (подоспел)' — было бы выражено 
деепричастием на -arak: koşarak (arkamdan geldi), ср.: Çocuk... koşarak 
Dedemköylü Mehmedin tarlasına gitti... (S. Ali. Kanal.) 'Мальчик бегом 
отправился на поле Дедемкейлю Мехмеда...'. Необходимо, впрочем, учи­
тывать, что деепричастие на -arak нередко утрачивает обстоятельствен­
ное значение и в этих случаях, наряду с формой на -ip, должно быть 
отнесено и 'числу соединительных деепричастий. 
К оказанному следует добавить, что и «условное» значение деепри­
частия на -ip (в сочетании с частицей da/de) не имманентно этой фор­
ме, а обусловлено контекстом, например: 
— Babası zaten öteki çocuklara bakmaktan aciz. Vermeyip te ne yapa­
cak (R. N. Güntekin. Çalıkuşu.) '— Бе отец и за другими-то детьми при­
смотреть не в силах. Не отдав//Если не отдаст [девочку], что он 
станет делать?'. 
21
 На такую возможность первым указал Р. Годель: R. Codel. Указ. раб., стр. 169. 22
 Такие конструкции впервые отмемл Дж. Редгду:.-: /. W. Redhouse. Указ. раб.,, 
стр. 269. 23
 См. об этом: M. Viguier. Указ. раб., стр. XVIII; R. Codel. Указ. раб., стр. 167; 
А. С. Emre. Указ. раб., стр. 394; Т. N. Gencan. Dilbilgisi. 1st., 1966, cTp. 257. 
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— ...Ne diye kaçacaksın? Sanki kaçıp da ne olacak? (A. Nesin. Sülün 
Osman pırrr!) '— ...Чего ради ты сбежишь? Да и сбежав (= ну ты сбе­
жишь), чего добьешься (доел. ...что будет-то?)?'. 
Следует полагать, что соединктельно-копулятивное значение явля­
ется доминантным для деепричастия на -(°)р в любом тюркском язы­
ке — хотя полное единообразие значений этой морфемы по всем ареалам 
и языкам, несомненно, исключено, — и не случайно именно термин «сое­
динительное деепричастие» был предложен еще авторами «Грамматики 
алтайского языка» как наиболее отвечающий специфике нашего деепри­
частия
24
. 
Правильность другого .наименования («деепричастие предваритель­
ное») также подтверждается многими примерами (включая и приведен­
ные выше). Даже в тех случая'х, когда деепричастие на -(°)р с фор­
мальной стороны обозначает действие, совершающееся п а р а л л е л ь ­
но главному действию, последнее л о г и ч е с к и все же обычно выте­
кает из первого, следуег за первым, выраженным деепричастием. Ср. 
напрщмер: 
...delikanlılar kendi aralarında konuşup gülüşüyorlardı (S. Ali. Böb­
rek.) '...[а] молодые люди разговаривали между собой и пересмеива­
лись' (второе действие являлось следствием первого). 
...nelerin yanıp nelerin söndüğünü... (см. пример, приведенный вы­
ше) — первое действие («гореть») логически предшествует второму 
(«гаснуть»). Ср. также формосочетаиия типа (bir yere) gidip gelmek 
'ездить (куда-то)', то есть: 'уезжать и (затем) приезжать (возвращать­
ся)'; gelip geçenler 'прохожие', то есть: 'приближающиеся и (затем) 
проходящие [мммоГ; biriyle yatıp kalkmak 'быть неразлучным, дневать и 
ночевать (с .кем-либо)' (десл.: 'ложась вставать; лечь и встать") и т. п. 
Таким образом, деепричастие на -(°)р («соединительное предвари­
тельное*) — это глагольная форма, обозначающая второстепенное по 
значимости действие, которое фактически (по времени) или логически 
предшествует какому-то другому, главному действию, обозначаемому 
«главной» формой, и примыкающая 'К этой главной форме слева, то есть 
как бы в порядке временной последовательности («встав пошел» = 
«встал и [затем] пошел»). Уяснение основного значения деепричастия на 
-(°)р необходимо для успешного поиска этимона этой морфемы. 
Деепричастие на -(°)р, являясь достоянием подавляющего боль­
шинства тюркских языков, должно рассматриваться как одна из древ­
нейших глагольных форм, при этимологизации которых за основу сле­
дует принять д о м о р ф о л огическ 'И й у р о в е н ь развития тюрк­
ского праязыка, когда никаких морфем вообше еще не было, а глагол 
(корень-глагол) выступал лишь в позиции сказуемого15. 
24
 См.: «Грамматика алтайского языка...». Казань. 1869, стр. 63, 64. Говоря о турец­
ком деепричастии «a -ip и с учетом позиции турецких грймматжгтов, аналогичный тер­
мин — verbindene od. kopulative — «соединительное или копулятнвное [дееприча­
стие]» — в том же году предложил и А. Вармуид \А. Wahrmund. Praktisches Handbuch 
der osmanisch-turkisclien Sprache. GieBen, (1869//1898, ^р . 1731: см. Также: 1. Deny. 
Указ. раб., стр. 877 (gerondif dc coordination); A. H. Самойлова'!. Указ. раб., стр. 65 («деепричастие соединительное») и др. авторы; см. еще: Н. П. Дыречкова. Грамматика 
ойротского языка. М.—Л., 1910. стр. 133; Ь. М. Насилоз. Язык орхоио-енисейокнх па­
мятников. М., 1960, стр. 48, 49; Ф. Г. Исхаков, А. А. Плльмбах. Грамматика тувмшокого 
языка. М., 1961, стр. 318; «Грамматика хакасского языка», М., 1975; стр. 238; Тот же 
смысл имеют'» турецкие наименовалмгя этой формы: ulaştırma aaği '(присоединитель­
ное деепричастие' (M. Baha. Укав, раб., стр. 258), bağlama ulacı 'соединительное дее-
гринастие' (Н. Ediskun. Yeni türk dilbilgisi. 1st., 196.3; стр. 250; Т. N. Gencan. Указ. 
раб., 1стр. 256); см. также: А. Н. Кононов. Система турецкой грамматики в изложении 
турецких авторов. Канд. диос. (машинопись) (Л., 1930), стр. 131, 134. (sıga-i atfiye, 
atıf rabıtası — в том же значении). 
25
 См.: П. И. Кузнецов. Указ. раб., стр. 39. 
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В языке, имевшем указанные особенности, могли встречаться пред­
ложения с двойным сказуемым, где первое и второе сказуемое 
представляли собой однородны? члены предложения. Однако, первое из 
этих однородных членов могло обозначать как действие, протекавшее 
параллельно второму [например: *тау кор кит 'он (я, ты...) видит гору 
У и/ идет'], так и действие, но времени предшествовавшее ему ['он (я, 
ты...) увидел гору [к] (затем) пошел']. 
Здесь налицо явная языковая дискомфоргность, осложняющая точ­
ное понимание сказанного, поскольку для рецепиента указанный мо­
мент (одновременность совершения действий или предшествование пер­
вого действия второму) может нести существенную информацию. Стрем­
ление устранить названное неудобство, по-видимому, привело .к тому, 
что постепенно возникла тенденция воспринимать следующие одно за 
другим однородные сказуемые, как обозначающие два о д н о в р е м е н ­
ных (параллельных) действия — *кор кит *вид[чт и] нд[ет]', — а 
для обозначения п о с л е д о в а т е л ь н ы х действий был, -как можно 
думать, привлечен тлагол Ьа 'привязывать'
23
, 'присоединять' (*кор ба 
кит — букв.: /у/вид/ел и/ присоедин/ил действие/ пош/"ел/', то есть: 
"увидел и пошел'). Глагол «присоединил» однозначно указывает на то, 
что второе действие «присоединилось» к первому, а не совершалось и 
не совершается параллельно с ним с самого начала. 
Позже наряду с глаголом Ьа возник второобразный глагол ban, по­
лучивший возвратно-страдательное значение: «привязать (себе)»27, 
«присоединить (к себе)» и проч. И этот глагол, наряду с Ьа, мог .исполь­
зоваться в указанном «союзном» (копулнтивном) значении *кор бон 
кит — букв.: '/у/вид/ел и/ приооедин/ил (к себе) действие/ пош/ел/', 
то есть: 'увидел и пошел'. 
Итак, Ьа и ban — это служебные (в данном употреблении) глаголы, 
первоначально указывавшие лишь на последовательный характер совер­
шения двух действий и только значительно позже превратившиеся в 
деепричастные аффиксы (с тем же присоединительно-предварительным 
значением). 
Гипотеза -(°)р<Ьа ('присоединил') позволяет пролить свет на не­
маловажную особенность деепричастия на -(°)р, отмечаемую многими 
грамматистами, но не получившую пока никакого разъяснения: это 
деепричастие еще сравнительно недавно не .имело — а з некоторых тюрк­
ских языках и ныне не имеет — отрицательной формы. Понятно, что 
«•присоединить» главное действие можно лишь к .какому-то предшест­
вующему позитивному действию, а не к о т с у т с т в и ю та­
кового, что и обозначала бы отрицательная форма. 
Как происходило перевоплощение названных служебных глаго­
лов — Ьа :и ban — в аффиксы? Слово Ьа в сочетании с предшествующим 
глаголом, имеющим в исходе гласный, постепенно утратило конечный 
звук а, например: uama + 6a>uauıa-6a>uuıua-6(a)>uauıa-6>uaıua-n 
'пожил и...', 'пожив...'. Соответствующий вариант с глаголом ban серьез­
ным фонетическим трансформациям не подвергался: йаша±бан = йаша-
•бан (перевод тот же28) — форма, засвидетельствованная в ряде памят­
ников. 
28
 См.: «Древнетюркскип словарь» (ДТС). Л., 1969, стр. 76. 
27
 См.: там же, стр. 81. 
28
 А. Н. Кононов, мак и некоторые другие авторы, справедливо считает, что формы 
•On и -(°)баи — «грамматические синонимы, порою ...приближающиеся к дублетам», 
см.: А. Н. Кононов. Опыт реконструкции тюркского деепричастия «а -(°)п, -С) б.., 
стр. 106. 
П. И. Кузнецов 59 
Авторы, касавшиеся'вопроса о происхождении аффикса -(°)р, обыч­
но считают .исходной формой этого аффикса вариант с начальным глас­
ным звуком t-(°)p] или даже вариант со среднеязычным спирантом j 
il-j(°)p]29. Предлагаемая мотивировка, казалось бы, достаточно убеди­
тельна: если (°) — всего лишь соединительный гласный, то получается, 
что в форме типа турецкого başlayıp (başla-y-ı-p) 'начав' наличествует 
д в а эпентетических звука: j+y (y+ı), что, безусловно, может казаться 
•сомнительным. 
Однако необходимо учесть следующие соображения. Легко пред­
ставить, что после укоренения форм типа jasa-ban, basla-ban по анало­
гии возникли формы с эпентетическим согласным, типа al-y-ban 'взяв', 
\er-i-ban '(от)дав'. С другой стороны, при наличии форм типа jasa-b 
/jaSa-p, basla-b/basla-p и al-y-ban/al-y-pan естественным образом мог­
ли появиться формы типа al-y-b/al-y-p, ver-i-b/ver-Np (вместо ранее 
употреблявшихся неудобопроизносимых форм "*al-ba, *ver-ba). Решаю­
щий аргумент в пользу признания первичным варианта с согласным b 
(ba—ban) следует усматривать в том, что во в с е х (без исключе­
ния!) памятниках первого и даже начала второго тысячелетня иссле­
дуемое деепричастие встречается' — после гласных основ — только в 
варианте -b/-p (jasa-b/jasa-p, basla-b/basla-p) и никогда — в варианте 
jasa-jyp, basla-jyp30, что доказывает вторичность последнего варианта. 
Почему же этот вариант (с двумя зпентетнческнмч звуками) все же 
возник? Большая часть глагольных основ — это основы с конечным 
согласным; поэтому вариант деепричастия с узкими, по своей сути сое­
динительными, гласными (al-yp/al-ub 'взяв', ver-ip/ver-üb31 'дав', (b)ol-
IIр 'быв' и т. п.), естественно, с течением времени стал восприниматься 
как основной, исходный, наиболее правильный. В таком случае произ­
ношение типа basla-p 'начав' могло казаться какой-то влиятельной 
группе образованных носителей одного из тюркских языков «вульгар­
ным», так как при этом «проглатывался» узкий гласный, который, по их 
представлениям, обязательно должен был присутствовать в этом деепри­
частии. По-видимому, началось насаждение более «правильной» формы 
(типа basla-j-yp вместо ba§la-p), а поскольку новое произношение в об­
щем следовало уже имевшимся языковым образцам (ср. busla-j-an 'на­
чинающий', ba§la-j-yn(yz) 'начинайте' и т. п.), оно было в итоге принято 
как литературное (в некоторых языках огузского типа). 
Итак, исследуемое деепричастие имеет в современных языках один 
общий вариант для
1
 согласных основ °р (где ° — один из узких глас­
ных); для гласных же основ фиксируется два варианта: «огузский» ва­
риант -jop и этимологически более правильный «кыпчакскийл вариант 
-p[<-b<b(a)<*ba] . 
и
 См.: А. Н. Кононов. Опыт реконструкции тюркского деепричастия... стр. 1>М; 
Ю. Д. Джанмавоа. Деепричастия в кумыкском литературном язънсе. М., 1967, стр. 48; 
А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 24. 
30
 См.: A. v. Gabain. Alttürkische Grammatik. Leipzig, 1950. стр. 230; С. Е. Малое. 
Памятники древнегюркской письменности. М.—Л., 195!, стр. 47 и др.; В. Af. Насилов. 
Указ. •раб., стр. 48; его же. Язык Гюрксчда памятников уйгурского письма XI—XV вв. 
М., 1974, стр. 49; В. Г. Кондратьев. Материалы <к харагсгспчсгикс деепричастий и формы 
на -дук в языке памятников тюркской рунинечкой письменности. — «Ученые записки 
ЛГУ», Серия востоковедческих шаук. Ю61, вып. 15, № 305. стр. 127; Т. Tekin. A grammar 
of orkhon turkic. Bloomington, 1968, crp. 182: К. А. Хаджиолова. Глагольная форма 
на -р в турецгоих литературных памятниках XIII—XVI веков. — «Сочетекая тюрколо­
гия», 1974, № 3, стр. 39—41; А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических 
памятников VII—X вв. Л., 1980, стр. 128. 
31
 Обращает <иа себя внимание то, что во многих древних текстах в составе дее-
гнжчастия ina -(°)р преимущественно'Использовались губние гласные (al-tıb/al-up вместо 
а1-ур, ver-üb/ver-üp вместо ver-ip и г. п.); ьдесь следует ьндеть влияние этимологиче­
ских лабиальных (губно-губных) согласных Ь и, в несколько меньшей степени, р. 
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Мы »е остановились на этимологии явно вторичных форм -("Jban-y/ 
-(°)рап-у и -(0)Ьап-ут)/-(°)рап-уг1. Образование первой из них понятно. 
Форма -ban гораздо более длительное время, чем *Ьа>-(°)р, восприни­
малась не как 'аффикс, то есть чисто грамматический показатель, а как 
глагол (хотя и служебный), и поэтому с образованием деепричастия на 
-и/-у это последнее, наряду с другими глаголами, .могло присоединиться 
и к глаголу ban, например: *тау кор бан-м кит (позднее: *тау кор-тўк 
бан-ы кит-тук) 'увидел гору и пошел' (доел.: 'увидел гору присоединив 
(к себе) /действие/ пошел'). Таким образом, ban-y — деепричастная 
форма от служебного глагола ban-, в то время еще не ставшего деепри­
частным аффиксом. 
Также производной является, несомненно, и личная форма типа 
a!-ub-ınan 'я взял' и т. п. Поскольку аффикс -(°)р употреблялся для пе­
редачи омены одного действия другим (что почти всегда связано с по­
вествованием о каких-то событиях прошлого), он мог быть воспринят и 
как показатель прошедшего времени. 
Изложенное выше приводит к следующим выводам: 
1) Единственным словом, фонетически полностью совпадающим с 
аффиксом -(°)Ьап является глагол ban 'присоединить к себе', значение 
которого соответствует семантике с о е д и н и т е л ь н о г о дееприча­
стия. 
2) Поскольку глаголы ban ('присоединить к себе') и. Ьа ('присоеди­
нить') практически совпадают по значению, становится ясным, почему 
аффиксы -(°) ban и -( )р (восходящий ко второму чз этих глаголов) 
являются грамматическими синонимами. 
3) Фонетическая модификация глагола Ьа при его превращении в 
аффикс завершилась возникновением двух вариантов морфемы: Ьа> 
*-b(a)>*-(°)b(a)>-(°)b>-(°)p (кипчакский вариант) >-(j)°p (огуз-
ский вариант); судя* по показаниям памятников, огузский вариант мор­
фемы (по существу ошибочный) является явно более поздним. 
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К. M. АБДУЛЛАЕВ 
АКТУАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ 
Как известно, существует два основных наиболее изученных спосо­
ба членения предложения: собственно грамматический и логико-грам­
матический, то есть актуальный
1
. 
Актуальному членению предложения посвящена огромная научная 
литература, однако в нашу задачу не входиг рассмотрение эволюции 
различных точек зрения по этому вопросу. В настоящей статье будут 
рассмотрены общие закономерности, аспекты и типы формальных про­
явлений актуального членения предложения в азербайджанском языке. 
Наиболее всесторонне и сисгэмно проблема актуального членения 
предложения освещалась чехословацкими лингвистами, членами Праж­
ского лингвистического кружка
2
. Несколько позже этот вопрос во всем 
своем объеме стал объектом исследования и советских лингвистов
3
. 
При рассмотрении указанной проблемы важно выявить, имеет ли 
синтаксический строй предложения, его формально-грамматический кар­
кас связь с актуальным членением предложения, иными словами, суще­
ствует ли взаимообусловленность между формальным и актуальным 
членением предложения, ибо, как считает В. Матезиус, «отношение 
между актуальным и формальным членением предложения — одно из 
самых характернейших явлений в каждом языке»
4
. В. Матезнус резко 
противопоставляет актуальное членение предложения его формальному 
членению
5
. Той же точки зрения придерживаются и некоторые советские 
лингвисты, исходящие из того факта, что коммуникативная нагрузка 
присуща любому члену предложения, то есть любой член предложения 
может быть данным или новым (термины акгуального членения), без 
1
 В. 3. Панфилов. Взаимоотношение языка и мышления. М., 1971, стр. 162; его же. 
Грамма-гика и логика (Грамматическое и логико-граммэтнческое членения предложе­
ния). М.—Л., 1963, стр. 80; И. П. Распопоз. Актуальное членение предложения в русском 
языке. Уфа, 1961; его же. Строение простого предложения ъ совоемонноч русском язы­
ке. М.. 1970, стр. 31; И. Ф. Вардуль. Основы описательной лингвистики. М., 1977, 
«тр. 291 и ел. 
2
 См.: И. А. Сизова. Что такое синтаксис. М.. 1966. стр. 39; О. И. Лаптева. Чехо­
словацкие >ра1боты последних лет по вопросам актуального членения предложения. — 
«Вопросы языкознания», 1963, № 4 . 
3
 См. работы И. П. Раюпопова, В. 3. Панфилова, Т. М. Ннколасзой, И. И. Ковту-
новой, В. Е. Шевяковой, <К. Г. Крушельницкой, О. И. Латгевой и др. 
* В. Матезиус. О так называемом ягс-гуалыюм членении предложения. — «Пражский 
лингвистический кружок», М., 1967, спр. 240. 5
 Там же, сгр. 239. 
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изменения его качества на уровне синтаксического членения предложе­
ния. Именно это, как отмечает В. 3. Панфилов, «говорит о том, что-
актуальное членение предложения выходит за рамки его синтаксиче­
ского членения»
6
. 
Однако мы полагаем, что данное противопоставление (по В. Мате-
зиусу) следует принимать лишь внутри единого целостного объекта, то 
есть внутри предложения
7
. В данном случае вполне возможными пред­
ставляются также активная взаимосвязь и активные взаимоотношения, 
двух членений предложения, так как характер противопоставления этого 
не исключает. Таким образом, можно заключить, что такого рода про­
тивопоставления между собой не столь уж резко разграничены. Пола­
гаем, что при выявлении соотношения ьтих методов членения предложе­
ний следует исходить из понятий «объективное высказывание» и «субъ­
ективное восприятие». Исследование посредством актуального члене­
ния сугубо 1ком1муникативной стороны предложения должно в конечном 
итоге выявить интересные результаты с точки зрения более глубокого-
осознанна его формального аспекта. При подобном подходе «семанти­
ческая структура предложения оказывается такой же языковой реаль­
ностью, как и грамматическая структура»
8
. 
Связь между формальным и актуальным членениями не вызывает 
сомнения еще и- по той причине, что всякое предложение формально и 
семантически строится с целью передачи в пропессе речи определенного 
сообщения. Именно коммуникативный аспект предложения является наи­
более важным, ни формальный, ни семантический аспекты в отдельно­
сти не могут его полностью заменить. С другой стороны, при исследова­
нии невозможно выявить преимущества какого-либо одного из этих 
аспектов, ибо изменение в любом из них влечет за собой изменение в 
другом. 
Если считать порядок слов в предложении фактом формально-син­
таксического аспекта, то с еще большим основанием можно говорить о 
связи актуального и синтаксического членений. Тот факт, что сказуе­
мое в оинтакоичееком плане занимает постпозицию
9
 по отношению к 
другим членам предложения и под воздействием именно актуализации, 
может изменить свое стандартное место, то есть переместиться в началь­
ные позиции, свидетельствует о влиянии актуального членения на фор­
мально-синтаксическое. Если для языков со свободным порядком слов, 
факт перемещения оказуемого в синтаксическом плане неинформативен, 
то в языках со строго определенными синтаксическими позициями чле­
нов предложения, типа азербайджанского языка, подобное явление весь­
ма знаменательно и приходится учитывать как стилистические, так и 
коммуникативно-ситуативные его последствия. 
Известно, что актуальное членение предложения опирается на ло­
гическую основу предложения, на те экстралингвистические факторы, 
которые обеспечивают нормальное его функционирование в речевом 
процессе. Выявление отдельных категорий актуального членения также 
в
 В. 3. Панфилов. Грамматика и логика.., стр. 38; Ср. также: Т. П. Ломтев. Пред­
ложение и его грамматически* категории. М., 1972, стр. 17. 
7
 Ср.: «Вряд ли есть основания противопоставлять граммагнчеекое членение (по 
членам предложения) смысловому членению, как делают В. Матезиус и К. Боост> 
{К. Г. Крушсльницкая. К вопросу о смысловом членен.м 'предложения. — «Вочросы 
яг-ыкознания», 1956, № 5. стр. 59). 
8
 Г. А. Золотова. Очерк функционального синтаксиса плохого языка. М., 1973, 
стр. 13. 
9
 Н. А. Баскаков отмечаег, что стандартное место тюркского сказуемого — в конце 
предложения (см.: Н. А. Баскаков. Историко-типологическая характеристика структуры 
тюрхских языков. М., 1975, стр. 186). 
Актуальное членение предложения а азербайджанском языке 65 
происходит путем логического распределения составных компонентов 
предложения, которые комплектуются в две основные группы — в груп­
пу субъекта и в группу предиката. В процессе становления синтаксиче­
ской мысли исследователями по-разному именовались и группа субъек­
та, и группа предиката, хотя сущность их при этом оставалась в основ­
ном .неизменной. Группу субъекта именовали темой, данной, исходной 
частью высказывания, основой, психологическим субъектом и т. п., а 
группу предиката — ремой, новым (по отношению к данному) ядром, 
поихологическим предикатом и т. и. 
Психологизм в языкознании наложил свой отпечаток и на эту сферу 
синтаксических исследований. Так, П. Пауль выделял психологический 
субъект и психологический предикат
10
. Следуя за ним, Ф. Ф. Фортуна­
тов также различает в психологическом суждении как психологическое 
сказуемое, так и психологическое подлежащее. То, что является' первич­
ным в сознании говорящего — еегь психологический субъект, а то, что 
говорящий мыслит об этом субъекте — психологический предикат". 
Ф. М. Березин пишет, что «учение Фортунатова о психологическом суж­
дении находилось в общем русле основных направлений европейской 
синтаксической мысли конца XIX в., которые можно определить как пси­
хологический синтаксис, нашедший свое выражение у Г. Пауля»
12
. 
Логический и психологический моменты при актуальном членении 
предложения так или иначе всегда подчеркивались. Так, О. Есперсен, 
сопоставляя словосочетание и предложение с одним и тем же лексиче­
ским набором («добрый отец» и «отец—добрый»), приходит к заклю­
чению, что и в том, и в другом случае «слово „добрый" с точки зрения 
логики является сказуемым к подлежащему „отец"»
13
. 
Таким образом, возможность и даже необходимость исследовании 
семантичеокого каркаса предложения с точки зрения актуального чле­
нения лишний раз свидетельствует о тесном переплетении в Языковом 
сознании говорящего логической, психологической и чисто лингвистиче­
ской структур. 
По аналогии со структурой логического суждения (исключая лишь 
связку) строится и структура смыслового каркаса предложения, что, в-
свою очередь, приводит к актуальному членению. Субъект суждения 
фактически можно отождествить с темой высказывания иа речевом уров­
не, тогда как предикат суждения соотносится с ремой высказывания
14
. 
Тема — это своеобразный фон, на котором проявляет себя ремати­
ческая часть высказывания
1
. Тема всегда в принципе ориентирована на 
предшествующий контекст и на ситуацию. На логико-грамматическом 
уровне предложения его тематическая часть считается .известной, причем 
известной как передающему информацию, так и адресату. Эта часть, 
ориентирующаяся на предшествующий контекст и выход в ситуативную 
структуру логически в составе предложения не выделяется. 
Рема же, наоборот, является ядрам и основным стержнем сообще­
ния. Представляя собой то, что говорится, рема в предложении под­
вергается своеобразной актуализации. Она подчеркивается как просо­
дическими средствами, так и средствами формал.чно-граммагического» 
10
 Г. Пауль..Принципы истории языка. M..Iİ960, стр. 389 и ел. 
11
 См.: Ф. Ф. Фортунатов. О преподавании граммтпкн руезеого языки в средней 
и.коле. — «Избранные Груды», т. 2, М., 1957, стр. 449—450. 
12
 Ф. М. Березин. Очерки по истории языкознания в России. Конец XIX—н-млло-
XX в. М., 1968, стр. 90. 
13
 О. Есперсен. Философия грамматичи. М., 1958, стр. 168. 
14
 В дальнейшем изложении я целя* удобства анализа попользуются в основном 
термины «тема» и «рема». 
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плана. Рема в предложении — это неизвестная часть, специально на­
правленная адресату с расчетом снятия некоторой энтропии. Взаимо­
связанность и взаимосогласованность темы и ремы обусловливают ce­
il антико-логический .каркас предложения. 
Следует отметить, что и тема, и рема не имеют в своих составах 
постоянных синтаксических членов предложении. Составы их непостоян­
ны. В составе темы могут быть как подлежащее и дополнение, так и 
сказуемое, а в состав ремы могут входить и подлежащее, и дополнение, 
и сказуемое, и пр. 
Непостоянство грамматического состава, в свою очередь, порождает 
другую трудность. Как отмечается исследователями, порою бывает 
невозможно четко разграничить состав темы от состава ремы. Этот факт 
имеет место «особенно в стилистически осложненных предложениях с 
обилием второстепенных членов и обособленных оборотов»
15
. 
Тема и рема в совокупности передают весь состав сообщения. На­
чиная сообщение, называют тему, а затем, по верному определению 
Г. П. Мельникова, его же уточняют, что воспринимается уже как рема. 
Таким образом, сообщение предстает как «тема+уточненная тема», то 
есть рема, или же С = Т+УТ. «Эта формула,—пишет Г. П. Мельников,— 
является основой для выявления сгруктуры предикатов в любом 
языке»
16
. 
В азербайджанском языкознании проблема актуального членения 
предложения и его двухуровневое состояние не рассматривались систем­
но. До сих пор нет обобщающего исследования по этому вопросу. Име­
ются лишь отдельные статьи, касающиеся этой проблемы
17
. 
Следует особо отметить элементы актуального членения, имеющие­
ся в работе А. Демирчизаде «Современный азербайджанский язык. Чле­
ны предложения»
18
. К сожалению, в дальнейшем эта попытка не была 
реализована на надлежащем уровне, и один из важных аспектов изуче­
ния азербайджанского синтаксиса, можно сказать, до сих пор остается 
нешученным. 
Неразработанность в азербайджанском языкознании логико-грам­
матического уровня предложения, а также вопросов его функциониро­
вания в речевом процессе привела к тому, что при изучении семантики 
.предложения полностью игнорируются связи последнего с контекстом и 
с языковой ситуацией. Это, в свою очередь, тормозит естественный и ло­
гический переход от исследования структуры предложения — к анализу 
структуры сверхфразовых единиц, то есть к всестороннему изучению 
синтаксиса текста. 
Актуальное членение предложения строится на соотносимостн акту-
ализованных и неактуаливованных компонентов предложения. Актуали­
зация того или иного компонента предложения — это выделение его 
среди остальных в связи с особой важностью данного компонента для 
коммуникативного процесса. Выделение или актуализация определенно-
15
 К. Г. Крушельницкая. К вопросу о смысловом членении предложения. — «Вопро­
сы языкознания», 1956. № 5, стр. 60. 
'• Г. П. Мельников. Оннтаксичесюнй строй тюркских языков с позиций системной 
•лингвистики. — «Народы Азии и Африки», M., 1969, № 6,'стр. 109. 
17
 Ом.: Ф. Эли.шдэ. Актуал узвлэнмэ компонектлврини'Н фуико^'асы вэ тэркиби. — 
В сб.: «Вопросы азербайджанского языкознания», Баку, 1981; К. Вэлщгв. Чумлэнин 
семаитик узвлэнмэсч. — Там же. 
'• А. Демирчизадс отмечает особую роль г-орядка слов в предложении для выра­
жения мысли, см.: Э. Дэмирчизадэ. My-ıcup Asapoaj'iaıı ДНЛИ. Чумлэ уделэри. Бакы, 
1947, сТр. 7—8 я 80. См. также: А. М. Джавадов. Порядок языковых единиц (на мате-
фиале азербайджанского языка). Докт. дисс, Баку, 1975, стр. 51—63. 
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го компонента предложения в речевом общении служит адекватной де­
шифровке содержательно-смыслового .каркаса предложения со стороны 
реципиента. Принципы актуализации в разговорной и в письменной ре­
чи во многом слодны. Однако те или иные способы актуализации в раз­
ных аоиектах речевой деятельности могут быть первостепенными или 
второстепенными. Так, В. Матезиус утверждал, что з разговорной речи 
картина актуального членения выглядит богаче, нежели в письменной
19
. 
Актуализация в разговорной речи происходит в основном посред­
ством использования возможностей интонации, ударения, темпа, тона 
и других просодических средств. Вспомогательными факторами актуа­
лизации в разговорной речи выступают различные формальные пока­
затели, а также в известном смысле и порядок слов. В письменной речи, 
естесгвенно, на первый план выдвигаются формальные показатели 
актуализации, а также порядок слов, в значительной степени способст­
вующий актуальному членению. 
Полагаем, что было бы целесообразным систематизировать средст­
ва, способствующие актуализации
20
 того или иного компонента (члена) 
предложения в азербайджанском языке. При этом можно установить 
следующие приемы актуализации: 1) актуализация путем изменения 
порядка слов; 2) актуализация путем использования формальных 
(грамматических) средств; 3) просодическая актуализация1. На каждом 
из этих приемов следует остановиться отдельно. 
Актуализация путем изменения порядка слов в предложении 
Следует особо отметить, что в азербайджанском языке, как и во 
многих языках других систем актуализация члена предложения осуще­
ствляется в основном посредством изменения порядка слов. Как отме­
чает И. И. Ковтунова, «отношение порядка слов к актуальному члене­
нию — это отношение формы и функции»
21
. Действительно, при актуаль­
ном членении состав предложения распределяется таким образом, что­
бы наиболее важная информация не передавалась сразу. Новое сообще­
ние, занимающее определенную позицию з структуре предложения, 
сознательно перемещается к концу последнего. Следовательно, разру­
шается инвариантная (объективная) система порядка слов и создается 
порядок субъективного характера. Однако субъективность в данном 
случае носит определенную закономерную окраску, ибо она обусловлена 
тема-рематическим членением, которое отражает целенаправленный 
отбор и группировку символов структуры ситуации. Здесь же следует 
оговорить, что так называемый нейтральный порядок слов ни в коей ме­
ре не тождествен объективному. Под объективным порядком подразу­
мевается инвариантный порядок слов для определенного языка. В азер­
байджанском предложении инвариантным, исходным порядком являет­
ся такой порядок, при котором подлежащее занимает исходную или 
первичную позицию, а сказуемое — конечную. Такой порядок сам по 
себе не может считаться нейтральным, так как любое предложение 
(имеется в виду функционирующая единица коммуникативного процес­
са) членится на препозитивные и постпозитивные компоненты, благода-
19
 См.: О. А. Лаптева. Чехословацкие .работы последних лет по вопросам актуаль­
ного членения предложения. — «Вопросы языкознания», 1963. Л» 4, стр. 125. 
м
 О роли порядка слов и интонации з связи с представлением старой и новой ин­
формации в поверхностной структуре см.: Уоллес Л. Чсйф. Значение и структура язы­
ка. М., 1975, стр. 266. 
я
 И. И. Ковтунова. Современный русский язык. Порядок слов « актуальное члене­
ние предложения. М., 1976, стр. 9. 
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ря чему самым естественным образом проявляются первичная тема и 
конечная рема. Казалось бы, нейтральный порядок, при котором сказуе­
мое находится в конце, может ста гься будет вовсе не нейтральным, если 
актуализация придется именно на сказуемое. Все это, однако, вовсе не 
говорит о том, что конечная позиция сказуемого обязательно обуслов­
лена его актуализацией. Просто может оказаться, что актуальное члене­
ние совпадает по своим параметрам с синтаксически нейтральным по­
рядком слов. 
Азербайджанское предложение со своим твердым порядком слов 
представляет собой весьма благодатную почву для проявления актуаль­
ного членения, ибо при твердом объективном порядке слов любое пере­
мещение, осуществляемое с целью актуализации, выступает в структуре 
предложения весьма рельефно
22
. Актуализируемый член предложения 
перемещается в конечную позицию и занимает место непосредственно 
перед сказуемым. При актуализации самого сказуемого требуются до­
полнительные уточнения, о которых речь ниже. 
Наблюдается еще одна позицил актуализируемого члена в азербай­
джанском предложении. Это — абсолютная постпозиция ремы по отно­
шению к другим составным компонентам предложения. Таким образом, 
рема в азербайджанском предложении имеет две позиции: первая из 
них фиксируется перед сказуемым при объективном порядке слов с 
учетом абсолютной постпозиции сказуемого, вторая — в абсолютной 
постпозиции. При этом, если речь идет о литературном языке, необхо­
димо учитывать также и специфику стиля того или иного литературного 
материала. Известно, что порядок слов в языке художественного произ­
ведения во многом зависит от стиля писателя
23
. С другой стороны, при­
ходится считаться с тем обстоятельством, что наличие двух позиций для 
ремы само по себе уже предполагает различную степень актуализации, 
что обусловливает колебание наиболее важных информативных центров 
в составе предложения. 
Думается, что наиболее сильная актуализация в азербайджанском 
предложении предполагает абсолютную постпозицию
24
, что обусловли­
вается также эмоциональным характером предложения. Слабая актуа­
лизация, естественно, реализуется в препозиции к сказуемому. Эта пре­
позиция является как бы запасным потенциалом информативной на­
грузки предложения, что составляет специфику азербайджанского и во­
обще тюркского предложения с точки зрения его тема-рематического 
строя. Данное положение подтверждается, например, позицией ремы и в 
современном узбекском языке. И здесь «член предложения, выражаю­
щий логико-грамматический предикат (рему. — К. А,), стоит непо­
средственно перед сказуемым»
25
. Однако данная позиция в узбекском 
языке, судя по исследованиям 3. Р. Қаримовой и Б. Уринбаева, является 
единственной рематической позицией и, следовательно, можно конста­
тировать, что в узбекском языке отсутствуют такие степени актуализа­
ции, как сильная и слабая. 
22
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Ниже на конкретном материале прослеживается актуализация от­
дельных членов предложения в азербайджанском языке
26
. % 
Актуализация подлежащего. Актуализация этого главного члена 
предложения производится перемещением его в две конечные позиции в 
предложении. Сильная позиция, как отмечалось выше, предполагает 
рему в абсолютном конце предложения: Ср.: Оргада дузулмушду нев-
нвв чврэклэр, сухарылар, пахлавалар, Налвалар, конфетлэр, лимон-
портахаллар, гуру \ем.иш.лэр (Дж. Мамедкулизаде) 'В центре были 
разложены различные сорта хлеба, сухарей, пахлазы, халвы, конфет, 
лимонов и апельсинов, сушеных дынь'; Бэли, гыл кврпудэн кечэндэди 
тамаша (Дж. Мамедкулизаде) 'Да, стоит поглядеть, как они будут про­
ходить по волосяному мосту'; Ьэлэ чэкилиб битирилмэмши рэсм кими 
иди дэниз (Анар) 'Море напоминало незаконченное произведение жи­
вописи'; Этрафдан го\улщшду \астыг вэ балышлар (Дж Мамедкули­
заде) 'Стороны были обложены подушками'. 
Во всех приведенных предложениях подлежащие занимают абсо­
лютную постпозицию и, таким образом, сильно рематизируются. Поня­
тия, выраженные »ми, составляют базисную, основную часть высказы-
»ания. Сильная позиция ремы резко подчеркивает нарушение обычного 
поря'дка слов. В данном случае художественный стиль максимально 
приближается к разговорному. 
Слабая позиция предполагает размещение ремы в предсказуемост-
1ЮЙ позиции. В этом случае грамматическая связь начальных компонен­
тов с постпозиционным оказуемым настолько сильна, что перемещение 
подлежащего в позицию между распространенными членами и сказуе­
мым происходит вследствие его актуализации. В данном случае исклю­
чается момент случайности; ср.: Ханымын сағ тэрэфиндэн началник 
э\лэшди (Дж. Мамедкулизаде) 'С правой стороны госпожи сел началь­
ник'; Кэрбэлщы ИСМЩЫАЫН бу кунундэ онун Нара}ына чатан Аббасгулу 
бэ\ олмушду (Ф. Керимзаде) 'В такое тяжелое для Кербалаи Исманла 
время на его призыв (о помощи) отозвался лишь Аббаскулу-бек'. 
В этих примерах актуализируются подлежащие началник и Аббас­
гулу бэ], которые ставятся перед сказуемым. Именно непосредственное 
структурное сближение со сказуемым создает рематическое напря­
жение. Данная позиция ремы Является более слабой по той причине, что 
подлежащее в предсказуемостной позиции выделяется в такой струк­
туре предложения менее четко по сравнению с его абсолютно конечной 
позицией. 
Актуализация дополнения. Сказанное о двух позициях подлежащего 
полностью отнооится и к дополнению, выступающему в качестве ремы. 
Сильная позиция ремы-дополнения как бы расширяет структурные воз­
можности предложения. Ср.: Ағалар вэ ханымлар башладылар ча\ 
ичмэ}э (Дж. Мамедкулизаде) 'Господа и дамы начали пить чай'; Уста 
Зе\нал чубуғу тахтанын устэ го\уб квтурду маланы вэ башлады ишлэ-
Mdju (Дж. Мамедкулизаде) 'Мастер Зейнал, положив трубку на стойку, 
взял инструмент и начал работать'; Кврурсэн сизин о бинамус Аға Са-
дыры? (Дж. Мамедкулизаде) 'Видал ты вашего недостойного Ага Са­
дила?'; Хан чох тэлэсирди Ирэвана кетм.э\э (Дж. Мамедкулизаде) 'Хаи 
очень торопился уехать в Ереван'. 
Слабой позицией ремы-дололнения является' предсказуемостная по­
зиция. В подобных случаях дополнение бывает как в определенной фор-
28
 Ср.: «С помощью форм актуального членения может быть достигнута предикати-
визация любого члена предложемия» (С. Д. Кацнельсон. О категории субъекта в пред­
ложение. — В сб.: «Универсалии и типологические исследования», «Мещаннновсхие 
чтения», М., 1974, стр. 123). 
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ме (с наличием показателя винительного падежа), так и в неопределен­
ной форме (с нулевым показателем). Ср.: Аббасгулу бэ\ бу сэздэн cod-
pa двш чибиндэн ипэк дгсмала букуб сахладыгы билеты чыхарды 
(Ф. Керимзаде) 'Аббаскулу-бек после этих слов вынул из нагрудного 
кармана билет, хранимый им завернутым в шелковый платок'; Аббасгулу 
бэ\ кэмишэ бу зэмилэрдэ бугда экдирирди (Ф. Керимзаде) 'Аббаскулу 
бек всегда на этих полях сеял пшеницу'. 
В первом примере дополнение — слово билет, выполняющее функ­
цию ремы, в силу своей определенности (в связи с наличием показателя 
винительного падежа) представляется более актуализированным. Во 
втором примере дополнение буғда представлено в неопределенной форме 
и поэтому менее актуализированию. 
Актуализация пространственных обстоятельств. Сильной позицией 
ремы, выраженной этими обстоятельствами, также является абсо­
лютный конец предложения, что резко нарушает обычный порядок слов 
в азербайджанском предложении, pp.: Cabah ахшам дгмир \ол гатары 
]етишэр «Гуртлар» мэнзилинэ (Дж. Мамедкулизаде) 'Завтра вечером 
железнодорожный поезд приедет на станцию «Туртлар»'; Ханым бир 
кирди ичэри, бир чыхды балкона, гонаглар да чыхдылар Иэртэ вэ гач-
дылар гапьца (Дж. Мамедкулизаде) 'Госпожа то входила в комнату, 
то выходила на балкон, гости также вышли во двор и побежали к две­
рям'; Приставын арвады отурду столун баш тэрэфиндэ (Дж. Мамедку­
лизаде) 'Жена 'пристава села во главе стола'. 
Именно рельефное изменение обычного порядка слов здесь содей­
ствует сильной актуализации. Слабая позиция ремы обусловливается 
употреблением ее в предсказуемостной позиции. Ср.: Бу кун Mocneaja 
кедирсэн (М. Гусейн) 'Сегодня ты едешь в Москву'; Шэфгэт бачысы 
сэссиз аддымларла палата\а кирди (М. Гусейн) 'Сестра милосердия, 
бесшумно ступая, вошла в палату'; Мэн бу дэгигэ \ухары кэндэ >кедирэм 
(М. Гусейн) 'Я сию же минуту еду в верхнее село'. 
Отметим, что рема обычно находится в сильной позиции в литера­
турных текстах, стиль которых близок ас устно-<разговорной речи. Ее 
слабая позиция характерна для стилей, близких к письменной речи. 
Актуализация определения. Слабая позиция рематизацни опреде­
ления наблюдается в предложениях с именным сказуемым, где опре­
деление при сказуемом содержит наиболее важную информацию. Ср.: 
Уста Рамазан Бакы мэ'дэнлэриндэ чохдан бэри танынмыш бир адам 
иди (М. Гусейн) 'Уста Рамазан давно был человеком, пользующимся1 
известностью на бакинских 'нефтяных промыслах'; О да бэ/у/с }урдумуз-
да хырдача бир сэнэткардыр (С. Вургун) 'Он тоже маленький худож­
ник нашей великой страны'; Ah, нэ квзэл дэгигэлэр иди (Ю. В. Чемен-
земинли) 'Ах, какие прекрасные были минуты'. 
Следует отметить, что в качестве ремы в данном случае выступает 
не отдельное определение, а синтаксический комплекс «определение+ 
сказуемое». Таким образом, слабая позиция <ремы танынмыш + адам иди 
в первом примере, хырдача +сэнэткардыр во втором и квзэл + дэгигэ­
лэр иди в третьем, в основном обусловлена тем, что определение по 
своим синтаксическим особенностям не входит в основной структурный 
каркас предложения. Поэтому сильная позиция ремы-определения пред­
полагает резкий выход ее за структурные границы предложения и свое­
образное оформление. Ср.: Онда ики гылыч вар. Бири гынлы, бири гын-
сыз («Книга моего деда Коркута») 'Там есть два меча. Один с ножна­
ми, другой — без ножен'. 
В этом примере оинтаксичеохий комплекс бири гынлы, бири гын-
1ыз является определением к подлежащему гылыч. Однако при нор­
мальной синтаксической структуре оно должно занимать в предложе-
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нии одно из начальных мест: Онда бири гынлы, бири гынсыз ики гылын 
вор. » 
Понятно, что в приведенном переконструированном нами предло­
жении актуализируется подлежащее гылыч. Для того, чтобы актуализи­
ровать именно определение, а не какой-нибудь другой член, оно выно­
сится за структурные границы предложения
-
, образуя, таким образом, 
пар'целляционную структуру. В данном случае актуализация произведе­
на в сильной позиции. 
Актуализация сказуемого. Так как в актуализации других членов 
предложения положение сказуемого играет особую роль, то актуализа­
ция самого сказуемого имеет, естественно, свои отличительные, специ­
фические особенности. В двусоставных предложениях, типа Па\ыз кэлди 
'Наступила осень'; Кунэш чыхды 'Взошло солнце' и т. п. рема и сказуе­
мое совпадают. Однако в предложениях осложненных второстепенными 
членами, рематизация сказуемого является не столь наглядной, так как 
присказуемостную позицию занимает другой актуализированный член 
предложения. Таким обрязом, будучи функционально наиболее значи­
мым элементом синтаксической структуры, сказуемое при актуальном 
членении своим позиционным расположением способствует более или 
менее сильному выражению ремы. Если исходить из контекста отдель­
но взятого, изолированного предложения (что в принципе почти невоз­
можно), то придется констатировать, что в рассмотренном предложе­
нии при нормальном порядке слов само сказуемое не функционирует в 
качестве ремы, так как рема газированный член всегда предшествует 
сказуемому. Сказуемое актуализируется обычно в предложениях, связан­
ных контекстом. Контекстно связанными предложениями сч1ггаются два 
и более синтаксически связанных предложения, а гачже отдельно взя­
тое предложение, связанное с пресуппозиционной основой. 
В парадигматике тема-рематического членения актуализация ска­
зуемого производится просодическими выделительными средствами. 
* * * 
Сильная и слабая позиции ремы по-разному влияют на отображение 
развития мысли в тексте. Сильная позиция обусловливает идеальное 
сцепление компонентов в предложении, иными словами, состав ремы 
предшествующего предложения становится темой последующего. Ср.: 
JapbiM саатдан сонра гонаглары чагырдылар гонаг ота^ына. Отагын 
ортасында узун херэк столу устундэ дузулмушду кэр чур хврэклэр вэ 
ичкилэр. (Дж. Мамедкулизаде) 'Через полчаса гостей позвали в госте­
вую комнату. Посередине комнаты длинный обеденный стол был устав­
лен различными кушаньями и напитками'. 
Непосредственное контактирование ремы и темы одного и того же 
лексического состава (в данном случае учитывается эллиптирование 
первой части изафетной конструкции — гонаг) обусловливается исполь­
зованием соответствующей сильной позиции и создает наиболее благо­
приятную синтаксическую почву для последовательного сцепления ком­
понентов актуального членения. 
При использовании слабой позиции цепная связь компонентов осу­
ществляется посредством дистантного контактирования, что приводит 
соответственно к ослаблению прогрессии развития мысли по цепной 
взаимозамене компонентов актуального членения. Ср.: Бэ\ папиросуну 
ағзьша алыб Кэрбэлщы Гасыма ишарэ елэди. Кэрбэлщы Гасым гачыб 
кэлди ағасьшьш ]анына (Дж. Мамедкулизадг) 'Бек, взяв в рот папиро­
су, сделал знак Кербалаи Касуму. Кербалаи Касум подбежал к своему 
господину'. 
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Слабая позиций дополнения а функции ремы {Кэрбэлщы Гасыма) 
позволяет употребить сказуемое в интерпоэицни ремы предшествующего 
и темы последующего предложений. 
Актуализация путем использования формальных (грамматических) 
средств 
Помимо порядка слов, для актуализации определенного члена пред­
ложения, то есть превращения е-ло в рему, используются различные 
грамматические и лексические элементы
27
. В этой связи можно указать 
усилительные частицы да/дэ, бело, возвратное местоимение взу. соеди­
ненные местоимение m частица: взу+дэ, редупликацию, то есть полный 
повтор типа 6ejyK-6ejyK и другие средства. 
Грамматические актуализирующие показатели назовем «актуалн-
заторам-н». Перечисленные выше актуализаторы занимают постпозицию 
относительно члена, к 'которому они присоединяются, и который актуа­
лизируют. При этом порядок слов в качестве показателя' актуального 
членения уже не информативен. 
Актуализатсф да/дэ служит усилению функционального значения 
того члена предложения, с которым соотносится в составе предложения. 
Ср.: 1олдашым Tejmyp Мирзз дэ де\эсэн мэним кунумдэ иди (Дж. Ма-
медкул1изаде) '•Мой товарищ Теймур Мирза, по-видимому, тоже был в 
моем положении'; Гадынлардан да кэлэн аз dejuAdu (M. Гусейн) 'Жен­
щин тоже пришло немало'; Эмра/ı да буну dyjypdy (M. Гусейн). 'Амрах 
тоже это чувствовал'. 
В приведенных предложениях функция ремы без актуализатора пе­
редавалась бы посредством таких факторов, как порядок слов, просо­
дика и др. В данном случае возможность выделить определенный член 
предложения и усилить его актуалнзатором, то есть наделить его функ­
цией ремы, косвенным образом, свидетельствует о том, что порядок 
слов здесь самый нейтральный. 
Актуалнзатором может служить и возвратное местоимение взу. 
Данный показатель как бы возвращает внимание реципиента к тому 
члену предложения, « которому он относится, усиливая таким образом 
его в функциональном отношении. Ср.: Сэрхан взу пулещот атэшини 
башламадан '^олдашларына «Атэш» эмрини верди (М. Гусейн) 'Сархан, 
сам еще не начав пулеметный огонь, отдал товарищам приказ: 
«Огонь»'. 
Актуализатор взу в сочетании с актуалнзатором дэ позволяет рез­
ко выделить соотносимый член предложения з качестве ремы. Ср.: Ьеч 
мэн взум дэ кэнди белэ го\уб взко \ерэ кетмэк истэмэздим (А. Айлис-
ли) 'Я сам тоже не хотел бы оставить деревню в таком положении и 
уйти в другое место'; Буну МаИирэ взу дэ hucc етмишди (М. Гусейн) 
'Это Махира сама тоже почувствовала'; Гурбанэли бэ\ взу дэ дэстэнин 
башындан \апышыб башлады атоыыб душмэ}э (Дж. Мамедкулизаде) 
"Курбанали-бек и сам, ухватя'сь за рукоятку, начал подскакивать зме-
сте с другими'. 
Актуалнзатором может быть также частица белэ. Ср.: Бир-биринин 
ардынча \агдырылан суаллара гаршы бир евзлэ белэ чаваб вермэди 
(М. Гусейн) 'На сыплющиеся градом вопросы не ответил ни единым 
словом'; МаИирэ фелдшердэн белэ элли-а\аглы тэрпэнирди (М. Гу-
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 Это наблюдается в ряде языков. Так, в английском длч выделения нозого — 
ремы — служат как специальные грамматические конструкции, так и определенные 
лексические показатели (См.: В. Е. Шевякова. Актуальное членение предложения. М., 
1S76, стр. 14—15). 
Актуальное членение предложения в азербайджанском языке П 
сейн) 'Махира действовала даже быстрее фельдшера'; О, влуыдэн 
белэ горхмурду (М. Гусейн) 'Он не боялся даже смерти'. ' 
Актуалдаатор белэ функционально тождествен с актуализатором 
да/дэ, однако между ними все-таки существует семантическое различие: 
если да/дэ не исключает потенциального синонимического распростра­
нения актантов, то 'присутствие- частицы белэ этого не допускает. Сле­
довательно, белэ является более специализированным актуализатором, 
нежели частица да/дэ, и более чегко выделяет рему в функциональном 
строении предложения'. 
Думается, что своеобразным актуализатором проявляет себя и ре-
дупликационная форма повтора. Двойное повторение члена предложе­
ния заостряет на нем внимание, выделяя его среди других. Ср-: 1) Бе-
]ук-бв}ук аган ңэмилэр о'}надан су («Книга моего дедл Коркута») 'Вода, 
играющая большими-большими деревянными кораблями'. 
Между компонентами редушшкацнонной конструкции может упот­
ребляться усилительная частица лап, что еще нагляднее свидетельствует 
о рематизации этого члена предложения. Ср.: Чохдан, лап чохданды ки, 
Кэрим киши чщ го\ун дэрили бу куркуну Ke.jMv.pdu (Эльчин) 'С давних, 
самых давних пор Керим-киши не одевал эту свою шубу из сырой 
овчины'. 
К актуализаторам можно отнести и такие служебные слова, как 
фэгэт, анчаг, \алныз, тэкчэ, которые по соотнесенности с конкретным 
субъектом или объектом семантически суживают значение глагола-
сказуемого
28
. Ср.: 1алныз МаНирэ бир аз фикирли иди (М. Гусейн) 
'Только Махира была несколько задумчива'; Инди анчаг дуз \олу тап-
мышам (Н. Нариманов) 'Теперь только я нашел правильный путь'; 
Бундан сонра гылынчы анчаг вэтэн \олунда чыхарт (Н. Нариманов) 'В 
дальнейшем вынимай меч только защищая родину'. Между собой дан­
ные слова ^ актуализаторы функционально не различаются. 
В предложениях, распространенных только в объектном плане 
(объект+иослелог гэдэр, кими), можно выделить в качестве актуали-
затаров послелоги. Ср.: Мэн евэ гэдар кэлдим 'Я дошел до дома',; О евэ 
кими данышды 'Он говорил до самого дома'. 
Однако послелоги гэдэр, кими теряют функцию актуализатора при 
дальнейшем распространении данного предложения
1
. Ср.: Мэн евэ гэдэр 
Иирсли кэлдим 'Я до самого дома шел сердитый'. В этом варианте 
актуализация определения Иирсли осуществляется благодаря изменению 
порядка слов, а не наличию сочетания «дополнение + послелог (евэ 
гэдэр)». 
Некоторыми исследователями к группе грамматических элементов, 
служащих актуализации, относятся также модальные слова
29
. Однако, 
думается, модальные слова бывают синтаксически связаиы с составом 
предложения в целом, а не с конкретным его членом. Ср.: !. Элбэттэ, 
мэн евзумэ эмэл едэчэ\эм 'Конечно, я сдержу свое слово'; 2. Мэн евзу-
мэ, элбэттэ, эмэл едэчэ\эм 'Я свое слово, конечно, сдержу'; • 3. Мэн, 
глбэттэ, евзумэ эмэл едэчэ\эм. 'Я, конечно, сдержу свое слово'. 
Нам кажется, что эти три варианта одного и того же предложения 
не отличаются' друг от друга по степени актуализации какого-либо одно­
го члена предложения, так как во всех них модальное слово элбэттэ 
соотносится со всем составом предложения. Правда, эта соотноситель­
ность и связь наиболее естественно осуществляется в первом предложе­
нии, где 'модальное слово стоит в абсолютной препозиции. В двух других 
предложениях связь модального слова с составом предложения является 
См.: В. 3. Панфилов. Философские проблемы языкознания. М., 1977, стр. 125. 
См.: 3. Р. Каримова. Указ, раб., и др. (см. сноску 25). 
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иепрямолинейной, и здесь на передний план выступают различные вспо­
могательные психологические факторы, благодаря которым интерпози­
тивное модальное слово в языковом сознании воспринимается как пре­
позитивный компонент предложения
1
. Итак, мы, в силу сказанного выше, 
не являемся сторонниками включения модальных слов в группу актуа-
лиэаторов. 
Следует заметить, что в азербайджанском языке некоторые грамма­
тические элементы иногда проявляют себя как деактуализаторы. По­
добного рода деактуализатор служит выделению темы предложения. 
Прежде всего необходимо отметить контекстные дейксисы бу, о, Иэмин. 
Деактуализатор предшествует тому члену предложения, к которому он 
относится. Ср.: Бу сэс о гэдэр ачы вэ изтираблы иди ки, ешидэнлэрэ 
гу\удан чыхан бир багыртыны хатырладырдо1 (М. Гусейн) 'Этот голос 
был столь горестным и жалобным, что напоминал стон, доносившийся 
из колодца'; Бу адамлар ади бир клбсхана hdjaru кечирирдилэр (М. Гу­
сейн) 'Эти люди жили обычной тюремной жизнью'. 
Контекстный дейксис бу не следует смешивать с ситуативным дейк-
сисом бу. Последний не выделяет тему предложения, которая в принципе 
должна была функционировать з предыдущем предложении: Ср.: Мэ-
ним дедщим. бу адамдыр 'Человек, о котором я говорил — этот". 
Ситуативный дейконс бу, в противоположность контекстному, слу­
жит актуализации определенного члена предложения
1
. В данном случае, 
бу указывает на субъект ситуации, а не контекста. 
Деактуализатор бу проявляет себя также как связующее средство 
между контекстно обусловленными предложениями. В предложениях, 
где наличествует и деактуализатор и актуализатор (в соотнесенности к 
разным членам предложения), легко определяются тема и рема. Ср.: 
Бу мусэлман кэкимлэриндэн савщы шэ'аэримиздэ рус Иэкимлэри да вар 
иди (Дж. Мамедкулизаде) 'Помимо этих врачей-мусульман в нашем 
городе были также русские врачи'. 
Темой данного предложения является дополнение мусэлман /гэким-
лэриндэн, которое деактуализнруется благодаря контекстному дейкти-
ческому элементу бу; ремой же является подлежащее рус И-жимлэри, 
актуализируемое усилительной частицей дэ. 
Встречается тип предложения, где деактуализатор и актуализатор 
относятся к одному и тому же члену предложения. Деактуализатор по 
отношению к данному члену предложения занимает препозицию, ' а 
актуализатор — постпозицию. Ср.: Ьэгигэт, dynjada бу никаранчылыг-
дан да пис uiej joxdyp (Дж. Мамедкулизаде) 'Действительно, в этом 
мире нет ничего хуже беспокойства'. 
Деактуализатор бу и актуализатор да относятся к дополнению ни-
каранчылыгдан. В данном случае, думается, актуализация остается в 
оиле, хотя и несколько ослаблена. 
Актуалнзаторы и деактуализаторы — показатели тема-рематиче­
ского членения предложения, однако в азербайджанском лредтожении 
они функционируют не постоянно, так как их употребление в большин­
стве случаев бывает факультативным и семантико-структурный каркас 
предложения
1
 мало теряет от их отсутствия. Гораздо проще обстоит дело 
в языках с развитыми артиклевыми системами. Например, в немецком 
языке определенный артикль помогает, выявить данное, то есть тему, 
а неопределенный артикль — новое, то есть рему
30
. 
30
 Ср. К. Г. Крушельницкая. К вопросу о смысловом членвч^и прейложения. — 
«Вопросы языкознания», 1956, № 5, стр. 64. 
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Просодическая актуализация 
Просодические элементы, такие как интонация, темп, ударение и 
т. д. играют важную роль в разговорной речи. Специально не рассмат­
ривая эту тему, укажем лишь на некоторые моменты, наиболее ярко-
характеризующие в азербайджанском языке взаимоотношения просо­
дики и актуального членения. 
Выделение ремы в структуре предложения обычно сопровождается 
ее обрамлением паузой. Ср-: Мэн бу кун... шив... кедирэм 'Я сегодня.... 
на работу... иду'. 
Следует отметить, что пауза сильнее проявляется перед ремой и 
значительно слабее — после нее. По существу пауза тесно связана и 
с другими просодическими элементами, а именно — с темпом высказы­
вания. Как писал А. А. Реформатский, «пауза регулирует и темп и ритм 
в ыоказ ы ва ния »
3
'. 
Темп произношения также позволяет различить тему и рему. В 
азербайджанском языке темп произношения темы намного выше, чем 
ремы
32
. И это естественно, ибо внимание, которое привлекает к себе ре­
ма-неизвестное требует и соотвегствующего замедленного темпа ее 
произнесения. Тема же в речевом потоке всегда является бывшим ком­
понентом актуального членения предыдущего предложения, то есть она 
уже известна реципиенту из предшествующего контекста и поэтому вни­
мание на ней не заостряется. 
Одним из основных просодических элементов имеющих отношение 
к тема-рематическому членению предложения, является
1
 логическое уда­
рение. По меткому выражению А. А. Реформатского, логическое ударе­
ние является тем же фразсвым ударением, только оказавшемся не на 
своем месте. 
При наличии логического ударения, являющегося просодическим, 
показателем ремы, предложение, с точки зрения психологии восприятия, 
теряет свои семантико-структурные границы. Эти границы распадаются, 
так как позиционно конечный элемент не обязательно должен быть ло­
гическим предикатом, то есть основным и наиболее важным элементом 
предложения на логико-грамматическом уровне. Таким образом, пози­
ционно конечный элемент, будучи на синтаксическом уровне одновре­
менно и сигнализатором структурного конца конечной границы, на ком­
муникативном уровне может и не сохранить эту функцию. Грамматиче­
ский предикат не воспринимается как показатель фикнтности, если логи­
ческим предикатом выделенным логическим ударением, становится ка­
кой-нибудь другой интерпозитизный член предложения. Таким обрезом 
в языковом сознании происходит слияние предложения с текстом. 
Расплывчатость границ на коммуникативном уровне, естественно, 
обусловливает более прочную связь данного предложения с другими 
предложениями в функционирующем тексте, которая осуществляется 
под воздействием как экстралингвистичееких, так и собственно лингви­
стических факторов. 
Интересно отметить особую роль интонации при актуальном члене­
нии предложения в азербайджанском языке
33
. 
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 А. А. Реформатский. Очоғки по филологыи, морфолог m и морфонологии. М., 
1979, стр. 56. 
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Как уже отмечалось, до сих пор логико-грамматический уровень 
^предложения, его актуальное членение не были в азербайджанском 
•языкознании предметом специального, детального исследования. Данная 
•статья ли в коей мере не претендует на охват всего лингвистического 
материала, связанного с этими вопросами. Однако, как нам кажется, 
.представленные здесь основные параметры актуального членения могут 
послужить в какой-то степени исходной базой для дальнейшего изуче­
ния данной проблематики. 
В этой связи перспективным нам представляется исследование тема-
рем ат.ичеакого членения так называемых нерасчлененных в граммати­
ческом плане предложений. При актуальном членении подобных пред-
-ложений (высказываний) исследователи оперируют понятием «ком­
плексная рема»
34
. Можно было бы проанализировать и односоставные 
-'предложения, в которых, как мы полагаем, грамматическая одночлен-
юность в глубинном состоянии проецируется на актуальную двучленность, 
то есть здесь можно путем трансформаций выявить и тему, и рему пред-
-ложення скрытую за грамматической «монолитностью» данного типа 
предложений. 
Одним .из самых важных моменгоз в проблематике актуального чле­
нения является применение его методов и положений к структуре слож­
ного (сложноподчиненного) предложения. Еще В. В. Виноградов отме­
чал, что «...как данное, так и новое может выражаться различными чле­
нами предложения, в распространенных предложениях — целыми груп­
пами их, в с л о ж н ы х — целыми предложениями* (раз­
рядка наша. — К. А.).зь 
Выражение темы или ремы целым составом предложения открывает 
перед исследователями новые горизонты
36
. При этом, если, с одной 
• стороны, 'более четко вырисовываются структурные границы темы и ре­
мы, то, с другой — возможны также взаимопроникновения их в составы 
.друг друга, так как для этого имеется
1
 довольно широкая пространствен­
ная область. 
Актуальное членение предложения тесно связано со всей структурой 
текста (сложного синтаксического целого). В изолированном предложе­
нии практически невозможно найти правильное решение тэиа-ремати-
ческого членения. Только в связи с методологическим освещением проб­
лемы исследователи брали отдельные, ставшие стереотипными предло­
жения, типа Экмэд сабаН Чосквя\а кедгчэк 'Ахмед заптра поедет в 
-Москву', где представлены все структурно важные члены, которые по­
очередно могут 'стать как темой, так и ремой. Подобными предложения­
ми оперировал еще Г. Пауль
37
. Ср. его «Карл едет завтра в Берлин». 
Этот же тип предложения использован Т. Б. Ломтевым
38
 («Петр едет в 
• Ленинград»). 
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Однако развитие мысли не может ограничиваться рамками отдель­
ного предложения. Структурно самостоятельные предложения сцепля­
ются между собой разными синтаксическим'!! м семантическими спосо­
бами, передавая друг другу тема-рематические мотивы; и речевой поток, 
вследствие чередования или повторения этого мотива, в конечном итоге 
предстает как целостная коммуникативная система. 
С О В Е Т С К А Я Т Ю Р К О Л О Г И Я 
л» i 19ва 
И. К. АХМАГОВ 
ОДНОМЕСТНЫЕ ФОРМАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
МОДЕЛИ ГЛАГОЛЬНОГО П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 
В К А Р А Ч А Е В О - Б А Л К А Р С К О М Я З Ы К Е 
К важным задачам синтаксиса простого предложения относится 
установление перечня его моделей. Моделям предложения в последние 
годы уделяется большое внимание. Тем не менее общепризнанного опре­
деления модели предложения до сих пор не существует. Одними лингви­
стами под моделью понимается предикативный минимум предложения
1
, 
другими — его номинативный минимум. Представители второй точки 
зрения признают необходимость введения в минимальную структурную 
схему информативно облигаторных распространителей
2
. Применение 
последнего принципа позволяет выделить информативно достаточные 
модели предложения, чем и определяется его преимущество перед пер­
вым принципом, на основании которого можно выделить лишь схемы 
предложения, включающие в свой состав только компоненты, образую­
щие предикативный минимум, полностью свободный от выявления при-
словных связей. 
В данной статье впервые предпринимается попытка выявить на 
основе второй из упомянутых концепций основные одноместные простые 
глагольные модели предложения на материале одного из тюркских язы­
ков — языка карачаевцев и балкарцев. 
. Предложение нами рассматривается как языковая единица, фор­
мальная и семантическая структура которой неразрывно связаны друг 
с другом. 
Для записи модели мы применяем формулу формально-семантиче­
ской структуры предложения, представленную в виде дроби, числителем 
которой является обозначение морфологическою выражения компонен­
тов модели в терминах частей речи и их форм, а знаменателем — семан­
тическая запись, представленная в показателях семантических компо­
нентов
3
. 
Данные конструкции имеют общую формальную структуру Q—Г. 
Функционально эта структурная' схема может быть выражена форму­
лой: «подлежащее+глагольное сказуемое». Позицию сказуемого здесь 
занимают одновалентные глаголы разных семантических значений и 
залоговых форм, поэтому схема Cı—Г служит для выражения ряда се­
мантических структур. Рассмотрим основные из них. 
1. Семантическая структура Ссосг —Пс-ост выражается формаль­
ной структурой Cı—Г, в которой позиция сказуемого занята глаголами,, 
означающими психофизические состояния человека, а позиция подлежа­
щего — словами, обозначающими личный субъект. К указанному клас­
су глаголов в карачаево-балкарском языке относятся: ауру 'болеть', ёл 
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'умереть', абызыра 'растеряться',
{
_ары. 'уставать', уян 'проснуться', 
къабыш 'мерзнуть', жылын 'согреться', мудахлан 'стать грустным' и др. 
Примеры: Къешщ-жукъ лайды 'Чабан спит'; Сабий уянды 'Ребенок про­
снулся'; Хасан абызырады "Хасан растерялся' и т. п. 
С Г 
ССМ: £ - * - - — • 
*->СОСТ * ' С О С Т 
В данной ССМ позицию предиката обычно занимают глаголы основ-
лого залога. Сюда мы относим и такие глаголы, как уян 'проснуться', 
жылын 'согреться', жалын 'умолять', алын 'взбеситься', которые в своем 
составе имеют аффикс возвратного залога — н, но не имеют соотноси­
мых исходных глагольных основ
4
. 
Иногда в данной позиции встречаются и глаголы в форме возврат­
ного залога. 
Большинство глаголов, выступающих в роли предиката рассматри­
ваемой семантической стр>ктуры, непроизводны. Те же из них, которые 
являются' производными, образованы от именных частей речи с по­
мощью аффиксов -лан/-лек (гузабалан, мудахлан), -ла/-ле (чибинле), 
-сын/-син (жюрексин), -ай (тынчай) и др. СемС предложения, образо­
ванная на основе некоторых из этих глаголов, бывает синонимичной 
СемС, выраженной формальной структурой, в которой позицию преди­
ката занимают имена, от которых образованы указанные производные 
глаголы, в сочетании со вспомогательными глаголами. Ср.: каким тын-
чайды/Хаким тынч болду 'Хаким успокоился'; Харун къартайды/Харун 
къарт болду 'Харун постарел'. 
Таким образом, мы видим, что в карачаево-балкарском языке неко­
торые глагольные и именные предложения могут выражать одну и ту 
же семантическую структуру. 
Указанные выше глаголы передают состояние или ощущение, в ко­
тором находится субъект; состояние, в котором он оказывается в силу 
действия каких-то от «его не зависяших внешних причин. Эти причины 
могут быть известными, и при необходимости говорящий может указать 
на них. Для этих целей в языке используются либо наречия причины, 
либо придаточные предложения причины, либо их аналоги. 
Деление семан+ичеоких ролей по семантическому признаку лич­
ность — предметность, или одушевленность — неодушевленность, осно­
вано на признании того, что личные субъекты обладают собственным 
поведением, чего нельзя сказать о предметных субъектах. Так, напри­
мер, личные субъекты, в отличие от предметных, сами могут быть источ­
ником своего действия, не нуждаясь при этом в каком-либо постороннем 
движущем факторе. Предметные же субъекты таким свойством не обла­
дают, поэтому для выполнения кчкого-либо действия нуждаются в по­
стороннем движущем факторе
5
. Это не значит, что личные предикаты 
всегда характеризуются признаком активности. При наличии такого 
признака у субъекта предикат бывает активным, а при его отсутствии— 
пассивным
6
. В рассмотренной структурно-семантической модели пред­
ложения предикат пассивен. Однако, среди одновалентных глаголов со­
стояния встречаются и такие, которые обозначают преднамеренные, 
активные действия субъекта, приводящие его самого в определенное со­
стояние, например: къубул 'сделать вид, что будто являешься молчали­
вым', къошакълан/кокалан 'кокетничать, показать себя таким, каким 
пе являешься', жойкъуллан 'подхалимничать' и др. Например: Раузат 
кокаланады 'Раузат кокетничает'. Общая семантика такой модели, как 
и приведенной выше, — выражение состояния личного субъекта. 
Таким образом, структурная схема Cı—Г при заполнении ее компо­
нентов глаголами, выражающими различные психофизические состоя-
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ния личного субъекта, и словами, обозначающими человека или другие 
живые существа, представляет структурно-семантическую модель, се­
мантическая структура которой состоит из пассивного или активного, 
субъекта и пассивного или активного предиката состояния. Некоторые 
тдаголы, входящие в данный класс, отличаются друг от друга тем, что. 
образованные на их основе высказывания могут быть распространены 
разными по качеству факультативными компонентами. Общее для этих 
конструкций состоит в том, что почти все они могут быть распростране­
ны конкретизатором причины. Отдельные из них могут включить в себя, 
кроме названного, и другие компоненты. 
Следует отметить, что конструкция Q—Г, в которой позицию ска­
зуемого представляют некоторые из приведенных глаголов, гаогда рас­
пространяется лично-возвратным местоимением, занимающим позицию 
прямого объекта. Например, Къыз кесин омакъландырады ' Девушка 
красуется'. Как видно из данного примера глаголчжазуемое принимает 
форму понудительного залога, а предложение формально становится 
трехкомпонентным. Но это не приводит к изменению смысловой струк­
туры предложения, потому что слово, занимающее позицию объекта 
воздействия, здесь обозначает то же самое лицо, что и слово в позиции. 
субъекта
7
. 
Носителем такой семантической структуры являются и формальные 
конструкции типа Сз—Cı—Г в тех случаях, когда позиция Сг заполнена 
словом со значением одушевленного предмета, позиция Cı — слозом,. 
обозначающим часть тела этого предмета, позиции Г — глаголом со­
стояния, например: Менц-башымауруйду 'У меня болит голова'. 
Такие факты-тюказывают, что один и тот же тип семантической, 
структуры может быть присущ нескольким типам различной оинтакси-' 
ческой структуры. 
В карачаево-балкарском языке много одновалентных глаголов, на 
основе которых строятся предложения с формальной структурой Cı—Г, 
выражающей пассивное состояние, приписываемое предметным субъ­
ектам. 
В рассматриваемых предложениях выражается такое состояние, к 
которому приходят неодушевленные предметы под воздействием каких-
либо внешних факторов, которые не находят какого-либо выражения в 
данных конструкциях, а предикат выступает в форме основного залога. 
В результате всего этого предметные актанты этих предложений носи­
телями языка осмысливаются как слова, функционирующие в роли се­
мантического субъекта. Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить 
рассматриваемые конструкции с предложениями типа: а) Сют уютулду 
"Молоко заквашено', б) Ж(-'Л урады 'Дует ветер'. 
2. Синтаксическая структура Cı—Г, когда позиция сказуемого в 
ней занята глаголами возвратного залога с собственно-возвратным зна­
чением, представляет семантическую структуру С
д
 — О
д
 — П
д
 , напри­
мер: Аття кийинди 'Тятя оделся';.Жащла тешиндиле 'Ребята, разделись'; 
Ата журтум жасанады 'Родина моя снаряжается'. 
— Указанная трехкомпонентная семантическая структура может пере­
даваться и трехкомпонентной синтаксической конструкцией Cı—С4—Г, 
когда позицию сказуемого в ней занимает, например, глагол жуу 
'мыть' в основном залоге, а позицию прямого объекта — слово юс 'по­
верхность чего-либо'. Ср.: Ол юеюн жууады 'Он купается'. Ср. еще: 
Жашла тешинедиле (Cı—Г) //Жашла кийимлерин тешедиле (Cı—С4—Г) 
"Ребята раздеваются'. В данном случае позиция объекта занята сло­
вам кийим 'одежда'. В других же случаях в аналогичных трехкампонент-
ных синтаксических конструкциях данная позиция может быть занята 
только лично-возвратным местоимением: Лиза сымарланады//Лиза ке-
Одноместные формально-семантические модели глагольного предложения 79* 
син сымарлайды 'Лиза красуется'. Если не иметь в виду этот случай, то. 
можно утверждать, что факт синонимичности по смыслу приведенных 
здесь для сравнения двухкомпонентных и трехкомпонентных синтакси>* 
чесиих моделей при указанном лексическом наполнении говорит о пра­
вильности того вывода, что Cı—Г в данном случае действительно выра­
жает трехкомпонентную семантическую структуру. Таким образом» 
здесь выступает следующая ССМ: 
Cı Г 
Сд-Од П
д 
3. Двухкомпонентным оинтаксическим построением может быть вы­
ражена трехкомпонентная семантическая структура и в других случаях, 
(.р.: Къойлатёлюлендиле (Cı—Г) н^Қъойлакъозула тапдыла (Cı—С4—Г) 
'Овцы" окотились'. Эти предложения в~'плане~ выражения отличаются 
друг от друга, а в плане содержания являются идентичными. В первом 
из них глагол является одноместным. Позиция, открываемая им, запол­
няется словами типа къой ^овца'^^уел:-'корова', мал 'скот' и т. л. Ука­
занный одноместный глагол служит выразителем не только предиката.. 
Ь нем, кроме того, <в скрытой, неявной форме выражается и значение-
объекта, как результата действия субъекта, поэтому структурно-семан­
тическая модель предложений типа Къойла тёлюлендиле может быть, 
представлена в виде следующей записи: 
С, Г _ 
С
д
 ~О
р е ь
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Ср. еще: 1) Мухтар фатарланды 'Мухтар получил квартиру' и Мухтар 
фатар алды 'Мухтар получил квартиру'. 2) Мырзакъул юйдегиленди 
*Мырза-кул стал семейным' и Мырзакъул Жанкетапы алды 'Мырзакуд. 
женился' на Жаннете'. 
Различие между семантикой данных предложений зависит от мор­
фологической структуры и семантики глаголов, заполняющих позицию! 
предиката. Семантика глаголов, в свою очередь, зависит от производя­
щих основ, ср-: мудах—мудахлан, фатар—фатарлан. 
4. Количество и характер валентности глагола иногда зависит o r 
характера лексического наполнения «мест» в предложении. Например, 
возьмем предложение Мазан жазады 'Мазан пишет'. С грамматической 
точки зрения оно является'полним-, но не обладает информативной до­
статочностью: в нем не заполнена позиция объекта действия. При запол­
нении данной позиции словом «роман» это предложение становится-
информативно достаточным: Мазан роман жалды "Мазан пишет роман'.. 
При заполнении указанной позиции словом «письмо» это предложение-
таким признаком не обладает, пегому что в данном случае глагол пред­
полагает еще и позицию объекта-адресата, при заполнении которой мы 
получаем другую структурно-семантическую модель предложения {Ма­
зан Керимге письмо жазады 'Мазан пишет письмо Кериму'), отличную-
от модели Жазан письмо жазады. 
Здесь отмечается зависимость валентности глагола от семантики-
слов, заполняющих объектные места в предложении. 
Некоторые глаголы в форме основного залога могут служить базой: 
для построения как двухкомпонентных, так и трехкомпонентных 
предложений, обладающих грамматической и информативной достаточ­
ностью, ср.: 1) Сабий ясюрюйдю 'Ребенок ходит' (то есть может хо­
дить) и 2) СабйПле шк^лгъаГ^ЛорЮйдкУЛе 'Дети ходят в школу'; 1) Ол". 
окъуйду 'Он читает* (вообще может иди умеет читать) и 2) Ол жо-
макъ окъуйду 'Он читает сказку'. 
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Первые предложения этих пар конструкций построены по схеме 
*Cı—Т. Сравнивая их, можно заметить, что второе из них (то есть Ол 
окъуйду) для передачи содержащегося в нем смысла опирается на кон­
текст «ли «угол зрения» участников речи. 
Первое из них (то есть Сабий жюрюйдю) воспринимается инфор­
мативно достаточным и вне контекста. В чем причина? Почему глагол 
жюрю может быть то одновалентным, то двухвалентным? Нам кажется, 
что в этом определенную роль играет также семантика слова, занима­
ющего позицию подлежащего. Это подтверждается тем, что при замене 
слова сабий, например, словом студент данное предложение теряет 
признак информативной достаточности. Ср.: Студент жюрюйдю 'Студент 
ходит'. Глагольная лексема в данном случае требует наличия локаль­
ного конкретизатора: Студент библиотеқагъа жюрюйдю 'Студент ходит 
в библиотеку'. — 
Замена предикатной лексемы указанных типов предложений со 
структурой С|—Г глаголом в форме возможности—невозможности осво-
•бождает данные конструкции от опоры «а конситуацию, ср.: Сабий жю-
рюялады 'Ребенок может ходить'; Алик пк^^яяпды 'Алик может чи­
тать' и т. п. 
На основе подобных фактов, можно считать, что в карачаево-бал­
карском языке двухвалентные глаголы движения и действия в форме 
основного залога могут быть использованы для построения предикатив­
ных конструкций со структурой Cı—Г, в которой позицию подлежащего 
замещают слова, обозначающие человека, то есть личного субъекта. 
"Позиция оказуемого в них бывает занята предикатом движения или 
.действия, и в результате этого мы получаем следующие CGM: 
С, Г С, Г 
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В таких моделях действие, выражаемое глаголом, важно не само 
по себе, а подается как свойство личного субъекта
8
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Глаголы, обозначающие различные действия и движения, перемеще­
ния человека, в форме основного залога, «ак правило, бывают полива­
лентными. Однако, как видно из наших примеров, при необходимости 
они могут быть .использованы и для построения двухкомпонентных пред­
ложений. При этом определенную роль играет точка зрения участников 
коммуникации. Говоря о психологии восприятия, В. Г. Гак подчеркивает, 
что наблюдатель выделяет одно или несколько свойств предмета в ка­
честве наиболее информативных. Процесс выделения признаков может 
быть более или менее осознанным, нередко он объясняется «активной 
доминантой сознания», «установкой». Например, при восприятии неко­
торого движения может быть выделен признак «способ передвижения», 
либо «направление движения», либо оба признака (аспекта) одновре­
менно
9
. В рассмотренных нами случаях мы имеем дело с выделением 
самого действия как свойства личного субъекта, с отвлечением от его 
характеристик. В этом можно видеть один из случаев того, что языковой 
знак меняет свою сущность в зависимости от точки зрения говорящих. 
5. Глаголы страдательного залога образуют самостоятельный тип 
структурно-семантичеокой модели предложения. 
Следует отметить, что вопрос о залогах глагола вообще и об их 
отношении к структурно-семантическому моделированию предложения— 
в частности, в карачаево-балкарском языкознании пока еще никем не 
ставился. Вопрос о страдательной форме глагола, о ее семантике и 
значении в построении предложения в тюркских языках является 
спорным. 
Одноместные формально-семантические модели глагольного предложения 
Так, например, Г. Садвакасов пишет: «Страдательный залог ука­
зывает «а то, что субъект подвергается действию со стороны другого 
лица»
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. В действительности же субъектом в данных конструкциях явля­
ется лексема, называемая рядом авторов «чужкм источником действия» 
или «другим лицом», а та, которая квалифицируется ими как субъект 
(слово, занимающее в страдательной конструкции позицию подлежа­
щего), представляет собой по сути дела объект. К такому неверному 
выводу последователей приводит представление о подлежащем как о 
выразителе субъекта. Однако подлежащее не всегда может служить 
выразителем семантического субъекта. Рассматриваемая: конструкция 
как раз показывает, что асимметрический дуализм наблюдается не 
только между «.поверхностной» структурой, компоненты которой обозна­
чены формами слов, и семантической структурой, но и между «поверх­
ностной» структурой, компоненты которой обозначены членами предло­
жения, и смысловой структурой предложения. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно сравнить конструкции, в которых позицию сказуемого зани­
мают глагольные лексемы в основном и страдательном залогах: 1) Сту-
^емх-^щтолныркъуйду (Cı—С4—Г) 'Студент читает книгу'; 2) KUTLU 
окъулады {С\—Г) 'Книга читается (кем-то)'. 
При замене основного залога страдательным в структуре предло­
жения происходят определенные изменения: а) субъектная лексема Cı 
опускается; б) ее позицию занимает объектная лексема С4; в) в ре­
зультате этого изменяется форма, следовательно, и синтаксическая 
функция объектной лексемы, но это не приводит к изменению её семан­
тической роли. И получается следующая ССМ: 
С, Г 
Од П
д 
Формально выраженного субъекта в этих моделях нет. Такой кон­
струкцией пользуются в тех случаях, когда необходимо указать не на 
производителя действия, а на то, что объект подвергается тому или ино­
му воздействию. По признаку отсутствия формально выраженного про­
изводителя действия (субъекта) рассматриваемые предложения сходны 
с безличными .конструкциями. Однако эти предложения к безличным 
никем из исследователей тюркских языков не относятся, ибо данные 
предикативные конструкции включают в" свой состав лексически выра­
женное подлежащее, которое, «ак мы выше пытались показать, ошибоч­
но рассматривается как выразитель субъекта. В некоторых тюркских 
языках в качестве выразителя субъекта в рассматриваемой конструкции 
могут выступать такие словоформы и послеложные конструкции, кото­
рые на функциональном уровне играют роль дополнения". Данное по­
ложение подтверждается фактами башкирского, татарского, хакасского 
и других тюркских языков. В одних из «их в качестве средств выраже­
ния субъекта используются сочетания имени с послелогом
12
, в других — 
сруднйный или дательно-направительный падеж
13
. 
Таким образом, возникает следующая модель предложения: 
Cı —подлежащее С3(С6да) —дополнение Г (в страдальном залоге) 
О действия ^действия П действия 
Позицию Cı в схеме С)—Г могут занимать слова, обозначающие 
предметы или лица, а позицию Г — глаголы в страдательном залоге с 
различной семантикой. В зависимости от этого на основе данной фор­
мальной схемы могут быть образованы следующие модели: 
6 «Советская тюркология», № 1 
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а) предложения, семантическая структура которых состоит из 
предиката действия .и объекта, подверженного этому действию, напри­
мер: Бичакъ биленди 'Нож (кем-то) наточен'; Тюкен жабылды 'Мага­
зин (кем-то; закрытТ 
Хотя здесь субъект и не выражен формально, однако, он может под­
разумеваться из контекста. Им может быть сам говорящий или другие 
лица. Ср.: «Жулдуз» колхозда кюз шиле иги СтрПьирыпаПыпп Тцрлик 
кезиуюнде жыйылеъандш:~А^пл~-а71гЯа хазырланнгандыла. Уряукъ _ГР-
билгенди 'В колхозе «Звезда» весенние работы проводятся хорошо. Уро­
жай убран вовремя. Заготовлены корма. Семена посеяны'. Здесь три 
предложения рассматриваемого типа. Из контекста видно, что произ­
водитель действия в них общий и что он здесь мог бы быть выра­
жен чшаояисом&зяула 'колхозники'. 
Структурно-семантическая организация всех таких предложений 
выражается следующей схемой: 
Г г 
zi х страд . 
Од П
д
 ' 
б) предложения, семантическая структура которых состоит из пре­
диката состояния и объекта, подверженного этому состоянию: Ат ары-
тылды 'Лошадь (кем-то) утомлена'. СОМ таких предложений: 
_Çı__ _ Г
 страд
 _ 
О П 
^сост "сост 
в) в тех случаях, когда позиция сказуемого в формальной структу­
ре Cı—Г страд занята глаголами мышления, на ее основе строится сле­
дующая ССМ: 
С г 
^ ' _
 J
 страд 
^мышл ''мышл 
Пример: Адил-ганылды. 'Адила узнали*. 
Страдательный залог образуется только от ограниченного числа 
глаголов мышления. При этом не все глаголы данного семантического 
•класса в страдательном залоге выступают как одноместные лексемы. По 
этим причинам рассмотренная структурно-семантическая модель пред­
ложения встречается реже других моделей. 
6. Некоторую часть глагольной лексики карачаево-балкарского 
языка составляют глаголы, образованные от звуко- и образоподража-
тельных слов. Эти глаголы по своей семантике бывают различными. Сре­
ди них самостоятельную группу составляют глаголы звука, которые мо­
гут быть условно разделены на следующие подгруппы: а) глаголы, 
обозначающие звуки неодушевленных предметов, б) глаголы, обознача­
ющие звуки одушевленных предметов (не лиц), в) глаголы, обознача­
ющие звуки одушевленных предметов (лиц). 
Глаголы третьей подгруппы распределяются по другим семантиче­
ским типам: глаголы движения (тыпырда 'отбиваться ногами, руками и 
проч.'), глаголы состояния (хурулда 'храпеть'), глаголы речи (тыпылда 
•бормотать') и т. д. 
Глаголы первой группы отличаются от глаголов других семантиче­
ских типов и некоторыми тюркологами они выделяются в самостоя­
тельную группу
14
. Однако эту точку зрения разделяют не все исследо­
ватели
15
. Анализ фактов карачаево-балкарского языка показывает, что 
данные глаголы ореди одновалентных занимают особое место. В отли­
чие от глагольных лексем, условно объединенных нами под общим наз­
ванием «глаголы звука», рассматриваемые глаголы требуют предметно­
го субъекта, так как они обозначают звуки, издаваемые неодушевлен-
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ними предметами, то есть предметными субъектами под воздейстщием. 
каких-либо внешних факторов, не имеющих формального выражения в 
модели простого предложения. Речь идет о простых предложениях, в 
которых предикатная лексема употребляется н форме основного зало­
га. В других случаях эти факторы отражаются в языке тем ИУШ иным 
способом. Ср.: Жел урады, тауукъ орунну эшиги гъыжылдыйды 'Дует 
ветер, и дверь курятника скрипит'; Жел тауукъ орунну эшигин гъыжыл-
оатады 'Из-за ветра дверь курятника скрипит'. 
Как и формальная структура, семантическая структура рассмат­
риваемых предложений состоит из двух компонентов: предиката звука 
и субъекта звука. Их общая семантика: выражение звука как свойства 
предметного субъекта. 
С С М :
 <Г İT— 
^ пзв • * зв 
Примеры- Теп?фпн**'н?чрлаан 'Зазвонил телефон'; Юйюбюзню 
терезелери зынгырдадьйШ-'Отекла окон нашего дома зазвенели'; Само-
летла гюрюлдей эдиле ''Самолеты гудели' и т. и. 
7. Модель Cı—Г может иметь в качестве сказуемого одновалент­
ные глаголы звука кюкюре//гюрюлде 'греметь', требующие заполнения 
позиции подлежащего именем существительным кёк 'небо'. Например: 
Кёк кюкюрейди букв. 'Небо гремит'; Кёк гюрюлдейди 'Гром гремит'. 
В формальном отношении данные предложения состоят из тех же 
компонентов, что и предложения типа Телефон зынгырдайды, Самолет 
гюрюлдейди, однако последние два предложения отличаются от пред­
ложений указанного типа своей общей семантикой. Конструкции: Теле­
фон зынгырдайды^2имолет_гюрюлдейди показывают способность пред­
метных субъектов издавать звуки. Предложения же кёк кюкюрейди и 
кёк гюрюлдейди — передают состояние атмосферы (см. ниже п. 9). 
Таким образом, факты свидетельствуют, что предложения, состоя­
щие из одинаковых формальных и семантических компонентов, могут 
различаться своей общей семантикой. Поэтому нельзя считать достаточ­
ной трактовку семантической структуры предложения, сводя ее к на­
бору структурно-смысловых компонентов «ли к совокупности элемен­
тарных значений. Специфика семантической структуры предложения 
определяется не только составом компонентов, но и их взаимосвязью. 
8. Ср. предложения:!^^/*?) къангкъылдаиды 'Квохчет курица'; 
Атла кшинейдила 'Кони ржут'^_Б1[рю_ллуйду 'Воет волк* и т. п. 
Как видим, в основе всех этих предложений также лежит структур­
ная схема Cı—Г, однако, в отличие от только что рассмотренных пред­
ложений, в данных конструкциях позицию сказуемого занимают глаго­
лы звука, при которых позиция подлежащего может быгь заполнена 
только словами, обозначающими животных и других живых существ, но 
не лиц. По этой причине субъекты приведенных здесь предложений 
отличаются от субъектов предложений, рассмотренных ранее, по призна­
ку «активность—пассивность*. Субъект приведенных здесь предложе­
ний характеризуется активностью. Общая семантика этих конструкций— 
выражение звука как свойства одушевленного субъекта (не лица). В от­
личие от личного субъекта (С
л
 ) такой субъект можно назвать субъек-
том-нелицом звука (С нелзв ). 
Семантическая структура указанных предложений двухкомпонентна: 
одушевленный субъект («е лицо) звука и предикат звука. 
С Г 
С П 
^ нелзв " з в 6* 
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Однако глаголы, обозначающие звуки одушевленного субъекта (не­
лица), могут раскрыть позицию объекта-адресата, на что не способны 
глаголы, обозначающие звуки предметного субъекта. При этом позиция 
объекта-адресата бывает обязательной. В этом проявляется сходство 
некоторых из данных глаголов с отдельными глаголами речи, ср.: 
J) Раузат санга къычырады 'Раузат кричит на тебя'; 2) И? атлыгъа 
—юреди 'Собака лает на всадника*. 
9. Говоря об отношении языка и мышления к действительности, 
Б. А. Серебренников совершенно справедливо пишет, что «необходимо 
всегда иметь в виду известное качественное различие между мышле­
нием и языком как средством коммуникации»
16
. Создание языка ведет 
к искажению действительности. «В предложениях типа „лес шумагг" и 
„река течет" осуществлена явная персонификация предметов неживой 
природы: лес сам не может шуметь, к река сама не может течь»17. То 
же самое можно сказать о таких предложениях, как Кёк жашнайды 
букв. 'Небо сверкает' и Кёк чагъады букв. 'Небо искрятся'. На опреде­
ленном этапе развития человеческого мышления окружающая природа 
отождествлялась с живым существом, небу приписывались такие свой­
ства, как сверкать, искриться. В результате длительного употребления 
указанные эпитеты и выражения закрепились в языке. 
Следует отметить, что в рассматриваемом случае схема Q—Г явля­
ется структурой с прикрепленным лексическим составом: позиция d за­
полняется только существительным кёк, а позиция Г — лишь глаголами 
жашна, чакъ (от чакъ 'сверкать'), гюрюлде/ /кюкюре 'греметь'. При та­
ком лексическом наполнении компонентных мест данной схемой состоя­
ние атмосферы выражается'как признак бытия. 
В карачаево-балкарском языке имеется единственный в своем роде 
глагол (чууакълан<чууакъ f лан), который сочетается только со словом 
кюн 'солнце', употребляющимся в значении «погода», например: Кюн 
чууакъланды 'Погода прояснилась'. СемС этой модели предложения 
состоит из предиката состояния и субъекта состояния. Ее общая семан­
тика — состояние погоды. 
Такой же смысл передается двухкомпонентными предложениями, в 
которых позиция сказуемого занята глаголами ачыл 'проясняться* 
(букв, 'открываться'), игилен//тюзел 'улучшаться', а в роли подлежа­
щего выступает то же самое слово кюн, например: Кюн игиленди 'Пого­
да улучшлдась'; Кюң ачыллыкъды 'Погода прояснится'. 
В'язьгке^имеютея именные предложения, синонимичные данным гла­
гольным конструкциям. Например: Кёк чууакъды 'Погода ясная', Кёк 
газады 'Небо чистое' и т. п. Замена лексемы кёк каким-либо другим 
словом обязательно приводит к изменению смысла как указанных гла­
гольных, так и синонимичных с ними именных предложений. Ср.: 
1) Кёк жашнайды 'Сверкает молния' и 2) Респиблмка^жашндйды 'Рес­
публика" расцветает'. Или: 1) Кёк тазиды 'Погода ясная' и 2) Хауа та-
зады 'Воздух чист'. Из этого следует, что для установления' смысла и 
выделения структурно-смысловых типов предложения важно бывает 
учитывать характер семантического качества не только предикатной, но 
и субъектной лексемы. 
10. Структурная схема Cı—Г может включать в качестве оказуе-
мого глаголы жау 'идти, падать (об осадках)', жабалакъла 'падать 
большими хлопьями (о снеге)', себеле 'порошить', которые требуют за­
полнения позиции подлежащего только именами существительными 
жауун 'дождь', къар 'снег' и буз 'град'. При таком лексическом напол­
нении СемС указанной схемы также двухкомпонентна: предикат процес­
са и субъект процесса
18
. 
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Общая семантика данной модели предложения — выражение про­
цесса как явления природы. Аналогичную СемС имеют и двухкомпо-
•нентные предложения, в которых в качестве выразителя предиката вы­
ступают глаголы ур 'дуть', шошай 'утихать (о ветре)', а в качестве вы­
разителя субъекта — лексемы жел 'ветер', аяз 'ветерок', тёбенги 'ветер, 
который дует снизу'. 
Этот семантический тип предложения также характеризуется при­
крепленным составом лексики, заполня'ющей ее компонентные моста. 
Примеры: а) Къар жаугъанды 'Выпал снег', б) Жел шошийды 'Ветер 
утих'. 
11. Самостоятельная структурно-семантическая модель предложе­
ния представляется схемой Cı—Г и в том случае, когда позиция Cı за­
нята именами существительными' с предметно-временной семантикой: 
къыш, J3itMa', жай 'лето', жаз байт 'весна', кюз/ /къыркъар 'осень', а пс-
зицняТ занята тлаголами кел 'прийти', 'наступить', оз 'проходить', 
жуўукълши 'приближаться' и т. п. При этом данная схема показывает 
приближение, наступление и т. п. времен года. Например: Къыш 
жудукълашады 'Зима приближается'; Кюз кгтди 'Осень прошла' и т. д. 
Как видно из примеров, в данной 'Модели предложения в качества 
выразителя предиката выступают глаголы движения. Для' того, чтобы 
предложение было информативно достаточным, глаголы данного класса 
обычно требуют наличия локальных конкрет.изаторов. Но в сочетании с 
указанными выше «менами существительными, занимающими позицию 
Сь эти глаголы «снимают» данное требование и образуют двухкомпо-
нентные предикативные конструкции, являющиеся самодостаточными 
как в грамматическом, так и в смысловом отношении. 
12. В карачаево-балкарском язьже, как и в других тюркских языках, 
имеются такие двухкомпонентные предложения, СемС каждого из кото­
рых состоит из субъекта количества и предиката количества. Общая се­
мантика таких предложений: изменение количества личного или пред­
метного субъекта под воздействием каких-либо внешних факторов. 
ссм-ег
1
— i r - -
^кол " к о л 
Прпмеры-*Ц£ъойла^кёбейгендиле 'Овец стало больше': Спортсменле 
озайдыла «Спортсменов*стало меньше». 
"Рассмотренные факты свидетельствуют о том, что одна и та же 
реальность может быть обозначена разными языковыми средствами, 
точно так же, как одно и то же лчыковое средство может служить для 
выражения различных ситуаций. Структура модели предложения зави­
сит в основном от валентных свойств предиката, а ее семантика — от 
лексического наполнения семантических позиций предложения. 
1
 Н. Ю. Шведова. О построении раздела «Синтаксис просто/о предложения*. — В 
кн.: «Основы построения описательной грамматики современного русского литератур­
ного языка», М., 1966; «Грамматика современного русского литературного языка», М., 
1970. и др. 
2
 Г. А. Золотое. О регулярных реализациях модели прстложанмя. — «Вопросы 
языкознания», 1969, № 1; П. Адамец. Очерк функционально-трансформационного син­
таксиса современного русского языка. Прага. 1973; Т. П. Ломтев. Структура предло­
жения в современном русском языке. М., 1979. 
3
 Здесь приняты следующие сокращения: Cı, Сг, Сз, (*4, Cs, Се — пакжные формы 
сметных чакггей речи, где Cı — основной падеж, Сг — родительный падеж, Сз — да-
тельно-няправнтельный падеж. С* — винительный падеж, и т. д. С Рла, С дерн и т. д. 
символизируют имя в сочетании с послелогом бла, имя в сочетании с послелогом дери 
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и т. а.; Г — глагол в личной форме; С сост — субъекг состояния, С д — субъект дей­
ствия, Сдв—субъект движения, Сл —субъект личный. Скол —субъект количсст'-
пенных изменений, С проц — субъект процесса, С пзв — предметный субъект ззука, 
Снслзв — неличный одушевленный субъект звука; Осост — обьект состояния. Од — 
объект действия, Омышл— объект мышления; Пс;ст — предччат состояния, П да — 
предикат движения, Пмышл—предикат мышления, П проц — предикат процесса, 
Пкол — предикат количественных нзмэпемкй, О рсз — объохт-резулъТатнз, СемС — 
семантическа1я структура, ССМ — струкгурно-оемантическая модель предложения. 
4
 К. 3. Зиннатуллина. Залоги глагола в современном татароком язык?. Казань, 
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СИСТЕМА ФОРМ ПОВЕЛИТЕЛЬНО-ЖЕЛАТЕЛЬНОГО 
Н А К Л О Н Е Н И Я В УЗБЕКСКОМ Я З Ы К Е 
Вопросы модальности и, прежде всего, система глагольных на­
клонений всегда находились в центре внимания языковедов
1
. Советское 
языкознаш-е рассматривает наклонения как одно из основных средств 
выражения модальности
2
. Известно, что значения модальности 
и времени находятся в диалектическом единстве
3
, что обусловливает 
выделение временных сем ,не только в формах изъявительного, но и в 
формах других наклонений. 
В данной статье предпринята попытка на основания положений ме­
тода (компонентного анализа в сочетании с контекстуальным установить 
набор, степень отмеченности и случаи конкретизации релевантных сем 
для системы повелительно-желательного наклонения в современном уз­
бекском языке*. 
Остановимся на функционировании в минимальном контексте 
форм 2-го лица: [Аёл серрайаб турган Аъзамжонга кулиб ңаради] — 
Юринг! (С. Аҳмад «Уфк, бўсағасида») 'Смеясь, женщина посмотрела на 
опешившего Агзамджана: — Идемте!'; — Гапир [— деди Дилдор] (С. Аҳ-
мад «Ҳижрон куилари») '— Говори, — оказала Дилдор'. 
В этих примерах говорящий непосредственно обращается к слуша­
ющему, то есть к исполнителю действия и побуждает его совершить это 
действие. Следовательно, в императивных формах проявлены семы: «не­
посредственное обращение к слушающему», «побуждение» и «будущее 
время». 
Первую сему можно было бы назвать коммуникативной, так как 
она обозначает непосредственный контакт между обоими участниками 
коммуникативного акта и потому постоянно находит выражение (ниже 
ı< таблице отмечена знаком + ). Степень отмеченности модальной семы 
1
 В. Г. Адмони. О модальности предложения. — «Ученые записки Ленинградского 
госпединститута», том 21, Л., 1966, сир. 51. 2
 В советском языкознании термин ' «модальность» впервые был использозаи 
С. Д. Кацнельсоном («Краткий очерк языкознания», Л., 1941, стр. 34) и В. В. Виногра­
довым («Русский язык», М.—Л., 1947, стр. 725). 3
 С. Н. Пеанов. Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-Ханя. Ташкент, 1969, стр. 135; 
X. Г. Нлгматов. Соотношение категорий времени и наклонения в тюркском глаголе. — 
«Советская тюркология», 1970, № 5. 
4
 Об образовании форм повелительно-желательного качлонения см.: «Ҳоздрги замой 
узбек тили», Тошкент, 1957, стр. 418; А. Н. Кононов. Грамматика современного узбек­
ского лотеэлтурного языка. М.—Л., 1960, стр. 205—206, 234—236; А. Ҳожиев. Тўлнқсиз 
феъл. Тошкент, 1970. стр. 152; «Узбек тмли грамматикасн». Том I. MOIXLO.IOIH*. Тош­
кент, 1975, стр. 464—467. 
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совпадает с коммуникативной, так как она также связана с членом акта 
коммуникации, то есть выражает волеизъявление говорящего, что сопро­
вождается особой 'Интонацией, смещающей ударение на основу
5
. В связи 
с этим интонацией оформляется особый коммуникативный тип предло­
жения, что составляет синтаксическую функцию семы «побуждение»
8; 
помимо этого, она обусловливает степень эмоциональной окрашенности 
действия (см. примеры, приведенные выше). 
Временная сема, с одной стороны, зависит от характера действия, 
то есть от его .идеальности
7
, с другой — она обусловлена лексическими 
свойствами глаголов. Последним обстоятельством объясняется' выраже­
ние в минимальном контексге также семы «настоящее время»: [Иккита 
снор учун хотинингизни серпул одамга оширгани] уялинг! (А. Қаҳ.ҳор 
«Анор») '—Стыдитесь за два граната сбыть свою жену богачу!'. 
Таким образом, в формах 2-го лица к двум временным семам вы­
ражается нейтралы:.e отношение [ниже в таблице отмечается знаком 
+ / — ] . Поэтому обе эти семы проявляются з благоприятном в этом 
отношении контексте, каковым является минимальный контекст. Однако 
информация о побуждении очень часто не укладывается' в рамки мини­
мального контекста, в связи с чем данные формы в подавляющем боль­
шинстве случаев встречаются лишь в более пространных контекстах, ко­
торые могут быть как нейтральными, так и уточняющими. В последнем 
случае контекст включает лексические, грамматические и другие сред­
ства, способствующие эксплицитному выражению или усилению реле­
вантных сем. 
В 'контекстах с возвратным местоимением происходит уточнение 
коммуникативной семы, или точнее, исполнитель действия (адресат) 
выражается эксплицитно: — У зингиз дйлаб KI)ринг (А- Қаҳҳор «Син-
чалак») '— Подумайте сами!' 
Личное местоимение способствует выделению адресата, при этом 
оно подпадает под логическое ударение
8: У дгвор устидаги қизга цараб 
бўғиқ товуш билан ушцирди: — Сен гапирма! (А. Қаҳҳор «Майиз ема-
ган хотин») '— Взглянув на девушку, сидящую на стене, он пригрозил 
сдавленным голосом: — Ты молчи!' 
Летное местоимение употребляется и тогда, когда 2-е лицо проти­
вопоставляется другим лицам, а последние также выражаются экспли­
цитно: Мен жавоб берай. сиз эшитинг (С. Аҳмад «Уфк бусағасида») 
'Я буду отвечать, а вы слушайте!'. 
Обращение одновременно может уточнить две семы: Тошбағир ци-
зингизни кечиринг, ойижон! (О. Ёқубов «Диёнат») 'Мамочка, прости­
те свою жестокосердную дочь!'; Жон у к а, шу ерда цол (С. Ахмад 
«Ҳнжрон кунлари») 'Брат мой, останься здесь!' В этих примерах обра-
шевие, во-первых, способствует эксплицитному выражению адресата, а, 
во-вторых, благодаря своей форме наслаивает модальную сему такими 
коннотативиыми оттенками, как ласка, любовь, мольба. 
Если интонация и формы обращения выступают как средства выра­
жения эмоционального отношения говорящего к действию, то модаль-
5
 А. Ғуломов. Узбек тиикда урғу. Тошкент. 1949, стр. 8; /1. Н. Кононов. Указ. patf., 
стр. 205. 
8
 На необходимость учета синтаксической фуикшш грамматических форм при си­
стемном анализе указывает С. Н. Иванов (С. п. Иванов. К истолкованию многознач­
ности грамматических форм. — «Вопросы языкознания», 1973, JV: 6) и ьелед за ним 
X. Г. Нигматов (X. Г. Нигматов. О характере грамматического значения тюркских 
форм и категорий. — «Советская тюркология», 1980. № fi). 
7
 См.: С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-Хана. Ташкент, 1Р69, 
стр. 135; X. Г. Нигматов. Морфология языка восточнзтюркекчх памятников XI—XII 
веков. Автореф. докт. диео, Баку. 1978, стр. 35. 
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ные слова и частицы служат для выражения субъективного отношения 
логического характера: Албатга боринглар (С. Аҳмад «Ҳии^рон 
кунлари») 'Обязательно приходите'; Шундан цутулиш. йдли тўгрисида 
сапиринглар-д а! (А. Қаҳҳор «Сароб») 'Скажите же, каким образом из­
бавиться от этого!' 
Такие слова, как цани, цол,1$й в функции вспомогательного глаго­
ла также выражают логическое субъективное отношение говорящего и 
уточняют сему «побуждение». Аффикс -гин ослабляет повеление
9
. 
Усиливаются и уточняются также временные семы, для чего исполь­
зуется другая группа оредств: Майли, хозир оўлаётганига ишон-
манг, энди бўладиганини эшитиб гангиб цолманг (А. Қаҳҳор «Қўш-
чинор чироғлари») 'Ну, не верьте тому, что происходит сейчас, и не 
растеряйтесь, услышав то, что будет происходить'. 
В некоторых контекстах модальная сема проявляется как «прось­
ба», однако при сокращении контекста до минимума — она .исчезает и. 
проявляется уже сема «побуждение». Поэтому сему «просьба» нельзя 
относить к формам 2-го лица: Сиздан илтимос гсурувчиларнинг машиий 
ахволига алоҳида эътибор беринг (С. Ахмад «Қирк беш кун») 'Просьба 
к вам: особое внимание уделите бытовым условиям строителей". 
Таким образом, для синтетических форм 2-го лица релевантны че­
тыре семы, степень отмеченности которых неодинакова. По отношению 
к модальной и 'коммуникативной семам данные формы автосемантнчны, 
поэтому для их проявления достаточна нейтральность контекста; по 
отношению же к временным семам они еннсемантичны, и для их прояв­
ления необходима «поддержка» со стороны контекста. В уточняющем 
контексте релевантные семы разносторонне конкретизируются. 
Существует также несколько аналитических форм 2-го лица, кото­
рые сравнительно редко встречаются в художественной прозе. Приведем 
един пример: — Бунаца экан, мажлиснинг охиригача ўтиринг эди, ни-
мани ўйлаб Усмонжонни таклиф цилганлигингизни коммучистларга ай-
тинг эди (А. Қаҳхрр «Синчалак») '— Раз так, надо было досидеть до 
конца собрания, оказать коммунистам, почему вы предложили кандида­
туру Усманджана!' В этом контексте реализованы семы: «непосредст­
венное обращение к слушающему», «побуждение», «прошедшее время» 
и «отношение». Первые две из этих сем маркированы в первом компо­
ненте аналитической формы, две другие — во втором. Поэтому, если да­
же свести контекст до минимума, данные семы не исчезают. Но анали­
тические формы обычно не встречаются в минимальном контексте, что 
связано с особенностями последней семы, которую можно было бы наз­
вать синтаксической, так как она указывает на отнесенность действия в 
аналитической форме к другому действию, представленному з виде же­
лания субъекта
13
. 
В отличие от второго, 3-е лицо имеет всего одну синтетическую фор­
му. Чтобы определить набор и степень отмеченности ее релевантных сем 
обратимся к я'зыковым фактам: — Буни Квнжага беринг. ичидан яроц-
лисини ажратиб берсин... (А. Қаҳҳор «Сароб») '— Отдайте это Кендже, 
пусть выберет из них пригодное'; Болагинимга сўйиб беринг. Есин 
(С. Аҳмад «Қирқ беш кун») '— Отрежьте моему сьшочку. Пусть поест'. 
В этих контекстах формой на -сиы выражены две разные модальные се­
мы: «побуждение» (1) и «желание» (2). Если во втором контексте за­
менить адресата (болагинамга) нейтральным словом (например, Кен-
жага 'Кендже'), то реализуется сема «побуждение». Однако, есл>н кон­
тексты свести до минимума, то ни одна из них не проявится. Следова-
9
 А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 206. 
10
 А. Ҳожиее. Тўликеиз фстл. Тошке.тг, 1970, стр. 153. 
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тельно, 'К данным модальным семам в форме на -син выражается одина­
ковое (то есть нейтральное) отношение, поэтому обе они проявляются в 
благоприятном для них контексте. 
В первом контексте модальная сема, как в формах 2-го лица, озна­
чает волеизъявление говорящего, которое, однако, адресовано лицу, не 
.принимающему участия в акте коммуникации. В связи с этим коммуни­
кативная сема проявляется как «опосредствованное обращение к испол­
нителю действия» и представляет собеседника в 'качестве передающего 
.повеление (посредника) и 3-го лица в качестве исполнителя действия 
(адресата), причем первый из них выражен имплицитно, а второй — 
эксплицитно. 
В соответствии с условиями благоприятного контекста может из­
меняться функция лиц, что влияет «а характер как модальной, так и 
коммуникативной семы: — Албатта тайинлайман. Бориб ақволни дрга-
нишсин, комитетда факультет бюросининг \исоботини эиштишсин 
(П. Ңодиров «Уч илдиз») '— Обязательно поручу. Пусть изучат обстоя­
тельства, заслушают отчет бюро факультета в комитете'. 
В данном контексте говорящий представляет посредника, слуша­
тель — приказывающего, а 3-е лицо — .исполнителя, выраженных имп­
лицитно. Следовательно, модальная! сема проявляется как волеизъявле­
ние слушателя, а коммуникативная сема «охватывает» говорящего и 
3-е лицо. Модальная сема может выражать также волеизъявление 3-го 
лица, а коммуникативная сема «охватывать» обоих участников акта 
коммуникации. В таком случае говорящий выполняет функцию посред­
ника, слушатель — исполнителя, а 3-е лицо — приказывающего: — Сиз-
ни дз уйига кдчиб кетсин деяпти (А. Қаҳҳор «Муҳаббат») '— Он гово­
рит, чтобы вы переехали в свой дом'. 
В некоторых контекстах коммуникативная сема не находит выра­
жения: Тоға ўрнидан туриб залга царади: — Умматали шу ерда булса 
саҳнага чицсин! (С. Аҳмад «Ҳижрон кунлари») 'Поднявшись с места, 
дядя оглядел зал: «Если Умматали присутствует, пусть выйдет на 
сцену»'; — Кимдаким шу хатни маъцулласа келиб имзосини чексин 
(С. Аҳмад «Ҳнжрон кунлари») '— Кто одобряет это письмо, пусть по­
дойдет и /раопишегся'; — Урдак оз ңиламан деган мерган Найманга бор-
син (С. Аҳмад «Қирк беш кун») '— Тот охотник, который хочет поохо­
титься на уток, пусть поедет в Найман'. 
В первом примере говорящий (то есть приказывающий) не знает, 
находится ли исполнитель действия среди присутствующих в коммуни­
кативном акте, во втором — согласен ли он с ого волеизъявлением, а в 
последнем — исполнитель выр&жен именем существительным обобщен­
ного значения, что также препятствует непосредственному обращению к 
нему. Итак, в подобных контекстах посредник отсутствует, так как при­
казывающий обращается к присутствующим в коммуникативном акте, 
исполнитель либо неизвестен ему, либо неконкретен, что и является при­
чиной невыраженное™ коммуникативной семы. Модальная сема прояв­
ляется в форме волеизъявления говорящего. 
В контекстах с двучленной формой страдательного залога комму­
никативная сема также не выражается, так как волеизъявление гово­
рящего относится к участвующим в коммуникативном акте и потому 
отсутствует как посредник, так и субъект (то есть исполнитель), ибо 
подлежащее представляет объект действия: Хар томондан товушлар 
эшитила бошлади: — Ьунаца саволлар мажлисда берилсин! (А. Қаҳ-
ҳор «Сннчалак») 'Со всех сторон начали раздаваться голоса: — Подоб­
ные вопросы следует задавать на собрании'. 
В таких случаях форма на -син может употребляться в вопроси­
тельных предложениях, где 'изменяется источник волеизъявления, так 
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как говорящий выполняет функцию посредника: Бу бир марта текши-
рилган эди-ку, яна текширилсинмп? — деди Вйтабой (А. Қаҳхор «Қўш-
чинор чироғлари») 'Так это же было проверено! Опять нужно прове­
рить? — сказал Бутабой'. 
В контекстах с одночленной формой страдательного залога, иди 
точнее, если она образована от непереходных глаголов, то не называется 
и объект действия, лишь приказывающий представляется в лице гово­
рящего: \ар томондан товушлар эшитила бошлади: — Раиснинг узи бо-
рида гапирилсин! (А. Қаҳҳор «Синчалак») 'Со всех сторон начали раз­
даваться голоса: — Это следует говорить в присутствии председателя!' 
Из Данного краткого анализа видно, что сема «побуждение» в фор­
ме на -син находит выражение тогда, когда она образована от глаго­
лов, указывающих на активную деятельность субъекта. В таких контек­
стах сема «желание» реализуется лишь при помощи лексических 
средств (см. пример, приведенный выше). Для проявления данной семы 
Солее благоприятными являются контексты, в которых глагол в форме 
ıra -син не обозначает активной деятельности субъекта, либо употреблен 
в переносном значении, или же десемантизоваи. Эти глаголы, как пра­
вило, сочетаются с неодушевленными существительными в функции под­
лежащего: Ю р тим из сувга сероб бдлсин (С. Ахмад «Ңирк беш 
кун») 'Пусть наш край будет обилен водой'; — Одамлигинг учун раҳ-
л:ат. Омадинг келсин! (С. Аҳмад «Қирқ беш кун») '— Спасибо ?а 
человечность твою. Удачи тебе!'; П ешо нам цурсин, не кунларга цол-
•дим (С. Аҳмад «Ҳижрон кунлари») 'Пусть будет проклята судьба моя! 
Горе мне!' В этих примерах коммуникативная сема в форме на -син не 
проявлена, что обусловлено отсутствием адресованности действия. 
В лозунгах также реализуется сема «желание» с положительным 
или отрицательным отношением говорящего к действию, как, впрочем, и 
в других случаях проявления данной семы: Яуңолсин империализм! 
'Долой империализм!'; Яишсин халцлар дустлиги! 'Да здравствует друж­
ба народов!' Сема «желание» может выражаться' формой на -син и во 
г.нутреннем монологе: Дадаси билан аяси цариб қшишибди. Қолган 
умрларини ундан рози бўлиб ўтказишсин, энди... (С. Ахмад «Қирк беш 
кун») 'Состарились отец .и мать его. Пусть теперь остаток своей жизни 
они будут довольны им...' 
Из вышеизложенного явствует, что выражение коммуникативной 
семы в благоприятных для семы ^побуждение» контекстах — ограниче­
но, а сема «желание» — исключает ее проязлеииг [в таблице отмеча­
ется знаком ( + ) /—]. 
Если акт коммуникации этого требует, то релевантные семы конкре­
тизируются при помощи различных средств. Так, сема «побуждение» 
усиливается в основном модальными словами, а сема «желание» — ча­
стицами: Замира ҳам сизни албаттс келсин. деб тайинлаб кетган эди 
(П. Қоднров «Уч илдиз») 'Замира велела зам обязательно прийти', 
Ишцилиб Турсунбойгинамга хам худе инсоф беосин-да (С. Ахмад 
<Ңирк беш кун») 'Пусть и мой Турсунбой будет более покладистым'. 
Эмоциональное отношение говорящего к семе «побуждение» выра­
жается интонацией, а к семе «желание» — «роме того, и лексическими 
средствам.]!, которые, как правило, одновременно способствуют прояв­
лению данной семы. 
Степень отмеченности, а также возможности конкретизации времен­
ных сем не отличаются от таковых в формах 2-го лица, поэтому на них 
не будем останавливаться. 
Аналитическая форма 3-го лица в художественной прозе встречает­
ся крайне редко. В ней. маркированы семы «побужденire», «прошедшее 
рремя» и «отношение». Отсутствие определенного отношения к комму-
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никативной семе объясняется особенностями первого компонента, а от­
личие в характере модальной семы от других форм связано с недоста­
точным глаголом: Унаца олифта бўлса, келмасин эди (А. Қаҳҳрр «Қўш-
чинор чнроғлари») 'Раз он такой щеголь, лучше бы он не приходил'. В 
этом контексте сема «отношение» выражена эксплицитно, то есть соот­
несенное действие представлено формой на -са. 
Что касается 1-го лица, то оно имеет только две синтетические фор­
мы: -ай и -айлик. 
В форме на -ай говорящий одновременно является и исполнителем 
действия. В связи с этим модальная сема проявляется в виде желания 
говорящего, для реализации которого достаточна нейтральность контек­
ста: — Мен борай. Эртага зўр иш бўладиганга ўхшайди (С. Аҳмад 
«Ңмрк беш кун») '— Ну, я пойду. Кажется, завтра предстоит большое 
событие'. 
В данном контексте чувствуется присутствие в коммуникативном 
акте слушающего, хотя он и не выражен эксплицитно, что при необхо­
димости возможно: Хўп, энди с из г а битта айбингизни айтиб берай 
(А. Қаҳҳор «Кўшчимор чнроғлари») 'Ну, теперь я скажу вам об одном 
вашем проступке'. Видно, что собеседник непричастен к действию, выра­
женному в форме на -ай, поэтому •коммуникативная сама не проявля­
ется. 
В уточняющем контексте модальная сема конкретизируется при по­
мощи различных средств: Қани мен бир ичкарини кйрай (П- Қоди-
ров «Уч илдиз») 'Ну-1ка, осмотрю и дом'; Зўр ишлар бйладиганга ўхшай-
Ои. Борай-ч и (С. Аҳмад «Ңирк, беш кун») 'Кажется, нас ожидают круп­
ные мероприятия. Понду-ка я'. 
В контекстах с вопросительными словами или частицами коммуни­
кативная сема проявляется в виде непосредственного обращения к 
слушающему. Вследствие этого характер модальной семы изменяется,, 
так как говорящий, будучи исполнителем, обращается к сьоему собесед­
нику в форме на -ай, чтобы узнать его волю относительно действия: 
Хандалак олиб келдим, сййиб берайми? (С. Ахмад «Ңирң беш кун») 'Я 
принес хандаляк. Разрезать?' 
Если в основе совершения действия лежит желание слушающего, то 
модальная сема проявляется как необходимость: Ахир нима цилай? 
Хўжайинимни ўлдириб пулини олайми, ўзимни ҳиндига гаровга цўяйми?-
Ғалатимисан ўзинг (A. Қаҳҳор «Анор») '— Ну -ITO мне делать? Убив 
хозяина, взять его деньги или заложить себя индусу? Странная' ты жен­
щина'. Следовательно, подобные контексты неблагоприятны для такой, 
модальной семы, как желание говорящего, которое маркировано в самой 
форме на -ай. 
Временные семы формы на -айлик так же как и формы на -ай, про­
являются в благоприятном контексте, а для выражения других реле­
вантных сем — достаточна нейтральность контекста: — Яхши кунда 
яхшиликдан гаплашайлик... (О. Ёқубов «Диенат») '— Давайте в хоро­
ший день говорить о хорошем...' В этом контексте говорящий обращает­
ся к своему собеседнику, призывая его совершить действие совместно. 
Значит реализованы семы «желание», «непосредственное обращение к 
слушающему» и «побуждение». Первая модальная сема нашла прояв­
ление в таком виде, как желание говорящего, вторая
1
 — я виде при­
зыва. Характер коммуникативной семы также отличается от соответст­
вующей семы в формах 2-го лица, так как в качестве исполнителя вы­
ступает не только слушающий, но и сам говорящий, которые в данном 
примере выражены имплицитно. Если акт коммуникации требует экс­
плицитного выражения, то они могут проявляться и эксплицитно. В 
таком случае контекст для коммуникативной семы будет уточняющим: 
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— Туш, Икром, нонушта цилайлик (С. Аҳмад «Ҳижрон кунлари») 
"— Слезай, Икром, позавтракаем'. 
В нижеследующей таблице представлены набор и степень отмечен­
ности релевантных сем форм повелительно-желательного наклонения. 
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+/- +/-
•син эди + -
- 1 - + + — — 
-ad — + — — — — | + , - +/-
•айлик + + + — — — +/- +/-
Из этой таблицы видно, что для системы повелительно-желательно­
го наклонения релевантны восемь сем, проявляющихся' в нейтральном 
•или благоприятном контекстах в соответствии с а втосем античностью и 
синсемантичностыо данных форм. Степень отмеченности релевантных сем 
неодинакова, благодаря чему они служат для различения указанных 
форм друг от друга или от форм других наклонений. 
В неблагоприятном контексте одна или несколько релевантных сем 
нейтрализуются, вследствие чего данные формы вступают в синонимиче­
ские отношения между собой или с формами других наклонений, что 
может стать объектом специального рассмотрения. 
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В каракалпакском фольклоре определен­
ное место занимают парадные смазки, уст­
ные рассказы и сказы. 
До настоящего времени каракалпакские 
сказки не был-и предметом серьезного спе­
циального изучения и поэтому выход в свет 
работы К. Мамбсттазарова «О каракал­
пакских сказках» предстИв.тяст несомнен­
ный интерес. 
Следует отмстить, что сбор и публикация 
каракалпакских сказок начались еще в 
прошлом вехе. Первыми собирателями про­
изведении этого фольклорного жанра были 
ученые и путешественники из России — 
М. Гладышёв, П. Рычков, Н. Каразин, 
А. Рооснкова, А. Л. Кул, А. Диваев, А. Бе­
ляев. В советское время многое для •систе­
матического сбора и публилЛ'Ции сказок сде­
лал Н. А. Баскаков. В капитальном труде 
«Каракалпакский язык> (т. 1, М., 1951) он 
опубликовал в своем переводе на русский 
язык более семидесяти народных сказок и 
легенд. 
Создание отдела фольклора в '.'оставе 
Института истории, языка и литературы 
им. Н. Давкарлева Ка1ракалпакского филиа­
ла Академии наук Узбекской ССР в 1959 
году дало мощный импульс развитию кара­
калпакской фольклористики, в том числе и 
изучению каракалпакских сказок. За корот­
кое время благодаря организации научных 
экспедиций в Кунградскнй, Ходжчилийский, 
Муйиакский, Чимбайский, Тахтакупырскнй 
и Кегейлийсотй районы автономной респуб­
лики было записано свыше 500 народных 
сказок и легонд. В рукописный фонт Науч­
ной библиотеки Каракалпакского филиала 
Академии »лук Узбекской ССР было пере­
дано около 1000 записей каракалпакских 
сказок. 
Автор рецензируемой работы Қ. Мамбет-
назаров почти четверть века принимает не­
посредственное участи» в сборе и система­
тизации произведений каракалпакского 
фольклора. 
Указанная монография состоит из 
двух глав. Первая глава поевлшмьл анализу 
жанровых особенностей каракалпакской 
сказки, истории ее возникновения и разви­
тия. Автор делит каракалпакски» тказхч по> 
жанровым признакам на три вида: вол­
шебные сказки, сказки о животных, оыто-
вые сказки. 
Характерной композицжмпой особенно­
стью каракалпакских волшебных с,<азок яв­
ляется то, что они включают в себя мно­
жество элементов фантастики, чудожествея-
ного вымысла, символики (мотивы чудес­
ного рождения героез, превращения чело­
века в животного и т. д.). 
Если в сказках о животных нашли от­
ражение основные черты социально-эконо­
мических условий жизни шароща, связан­
ные с охотой, животноводством и i. п., то 
в сказках сатирического характера з образе 
животных осуждались жестокость, алчность-
и лицемерие ханов, баев, ишаков, мулл. 
Каракалпакские бытовые сказки' это — 
передававшиеся из поколения в поколение 
народные анекдоты, короткие поучения, по­
говорки, героями некоторых сказок явля­
ются исторические личности. 
Как справедливо отмечает* автор работы, 
в бытовых сказках особенно сильны мо­
тивы борьбы народа, против гнета феода­
лов, духовенства, в них воаквается трудо­
любие простых людей. В этих сказках име­
ются ценные материалы по истории, этно­
графии, каракалпакскому языку. 
В бытовых сказках опредслеилое место-
отводится и народной сатире, наплавлен­
ной против таких человеческих пороков., 
как лживость, хвастовство, хаижество, тру­
сость. 
Во второй главе исследования дается все­
сторонний анализ художественных особен­
ностей каракалпакских народных сказок. 
По своей стилистике, композиционной 
структуре, выбору художественных средств 
каракалпакские сказки, безусловно, имеют 
много общего со сказками как тюркских, 
так и других народов. Их характерные осо­
бенности наглядно проявляются в зачи­
нах, концовках, в построении сюжета, в 
языке. 
В сказках широко используются такие ху­
дожественные средства, как эпитет, гипер­
бола, сравнение я т. д. 
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Различные явления природы обычно изо­
бражаются в тесной связи с происходящи­
ми событиями и душевным состоянием пер-
сонаокей. 
По рецензируемой монографии хотелось 
бы высказать и «несколько замечаний .и по­
желаний: Так в разделе «Бытозые сказкиэ 
автор рассматривает также легенды и анек­
доты, хогя, на наш взгляд, их следовало бы 
выделить как особый фольклорный жанр. 
Встречается односторонняя передача ос­
новного содержания той нлн иной сказки 
(см. стр. 38, 40—41 и т. д.). Было бы весь­
ма кстати, если бы автор подкрепил анализ 
В работе М. Томанова «Историческая 
грамматика казахского языка» широко ис­
пользуются материалы дреанетюркских, ста-
роогузских, сгарокыпчакских памятников, 
факты которых сопоставляются с данными 
современных Тюркских языков и их диа­
лектов. 
Первый раздел книга .посвящен историче­
ской фонегиме. Автор подробно рассматри­
вает развитое системы казахского вокализ­
ма, прослеживая всевозможные ею фоне­
тические изменения. На основе сопоставле­
ния гласных фонем с данными памятников 
и живых тюркских языков, особенно кип­
чакских, М. Томатов преходит к заключе­
нию, что процесс сужения дреанетюркских 
широких и расширения узких гласных, наб­
людавшийся в кыпчакских языках Урало-
Поволжья, оставил свой заметный след и в 
казахском языке. Данное явление сближа­
ет между собой такке языки кыпчакскон 
группы, как казахский, башкирский и та­
тарский. 
Интересны приведенные азтором мате­
риалы по истории употребления звуков 
е. и, образования так называемых «лож­
ных» дифтонгов я их аналогов в древне-
тюркском и современных тюркских языках. 
Автор устанавливает три варианта подоб­
ных аналогов: долгий гласный, элизия, глу­
хой звук. 
В тюрколопги получил широкое распро­
странение тезис о дрезнетюркском консо­
нантизме, включающем 16 звуков. Исследо­
ватели отдельных тюркских языков, как и 
автор рецензируемой работы, рассматрива­
ют изменение и развитие консонантной си­
стемы языка, исходя именно из этого те­
зиса. На основе сравнительного анализа 
согласных М. Томанов устанавливает пози­
ционные изменения в речевом акте, обра­
щая особое внимание на палатализацию на­
чала слова, образование вариантных слов, 
чередование начальных согласных. В казах­
ском языке благодаря адстратному влия­
нию произошло фонетическое переоформле-
той или иной сказки некоторыми теоретиче­
скими! положениями. » 
В целом рецензируемая монография, не­
сомненно, будет с интересом встречена» 
фольклористам». 
Труд К. Мамбетиазарова — итог его мно­
голетней работы по изучению каракалпак­
ских народных сказок. Эго серьезное науч­
ное исследование, в котором всесторонне 
проанализированы жанровые особенности,, 
художественная стилистика, исторические 
корни возникновения и развития сказок. 
У. Доспаноа. 
ние множества антропонимов. В этой связи 
автор монографии особо выделяет факты) 
появления новых фонем. Так, употребление 
в иялауте звуков г, я он объясняет пози­
ционным изменением, тогда как употребле­
ние в тон же позиции звуков g, у г, f счи­
тает результатом адстратного влияния кон­
тактирующих языков. 
Более детально им исследуется физиоло­
гия отдельных зчуков, в частности соглас­
ных. Автором исследуются и реликтовые 
явления ранних языковых объединений, 
позволяющие выяснить отношение казах­
ского языка к языку древних кипчаков. 
М. Томановым устанавливаются в казах­
ском языке соотаетствня г ~ г ~ / . r~z\l 
s~\, d~z~\, d~z~j, /~f//s, где I. r, г.. 
d — реликты древних языковых состояний, 
/ — реликт, указывающий на связь казах­
ского языка с северо-восточными тюркски­
ми языками, в первую очередь — с якут­
ским. Небезынтересны и материалы о •на'-
личии в современном казахском языке зву-
косоответствин d~i в аилауте. Примеры-
типа dalan — zalan соответствиями d~t, по 
мнению автора, указывают на возможное 
расщепление аффрикаты в анлауте. Если, 
добавить к ним межтюркское соответствие 
İ~i~5. сохранившееся в отдельных язы­
ках, то можно будет говорить и об архе­
типе указанных фонем. Так. на основе срав-
нт'елыю-нсторичеслого анализа автор дела­
ет вывод, что фонема ;' современного ка­
захского языка имеет четыре различных ар­
хетипа. 1ГТ. Д. 
Казахскому языку, как и другим тюрк­
ским языкам, свойственны сочетания сонор­
ных и глухих согласных w.v/трл корневых 
слов. Эта особенность, так же как и ряд 
других вопросов исторической фонетики. 
(сингармонизм, ударение, покалнческая фо­
нологическая система, сингармонические па­
раллели, вопрос о постуляшш звуковых из-
монекий и т. д.), стали объектом исследова­
ния, составив основу монографии. 
Объясняя явления сингармонизма, М. То— 
М. ТОМАНОВ. ҚАЗАҚ Т1ЛШ1Ң ТАРИХИ ГРАММАТИКАСЫ 
ФОНЕТИКА, МОРФОЛОГИЯ 
«МЕКТЕП» БАСПАСЫ, А Л МАТЫ, 1981, 206 стр. 
-96 ,
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мапов выдзигает тезис об определяющей ро­
ли первого слога в системе звуковых изме­
нений. Этот же тезис принимается за осно­
ву и при выяснении места ударения та ран­
них •стадиях развития тюркских языков. 
Имеется немило фактов, позволяющих пред­
положить, что норваначзльно в тюркских 
языках ударение падало на первый слог. 
Значительная часть книги посвящена во­
просам исторической морфологии. Автор 
ставит своей целью проследить процессы 
формирования и пути категориального раз­
вития основных морфологических единиц 
казахского языка. Морфемные элементы 
рассматриваются в их исторической эво­
люции, что позволяет представить иагляд-
ную картину отмнрамин или активизации 
отдельных грамматических <рорм, измене­
ния их фоиего'ксхого облика, жмантики я 
функциональной ролм. 
Всесторонне освещено рлзтатис корней в 
казахском языке. Автор отмечает, что в 
диахроническом аспекте в понятие о корне 
входят те исходные основы, которые в про­
цессе развития подвергались структурным 
изменениям, наращиванию различных аф-
-фнксов. Так, шпример, если сравнить 
между собой слова: айт- 'говорить', айқай 
'крик', айтыс 'спор', то выявляется изна­
чально общий корень ай-, к которому на­
ращивают:.! аффиксы -т. -қай, -с. Развитие 
корней неразрывно связа:и с фонетически­
ми инновациями, происходящими в нх зву­
ковом оформлении. Качественные изменения 
структур могут быть явлением как обще­
тюркского, так и частного характера, ка­
сающиеся только определенного языка или 
группы языков. 
По мнению автора, большинство корне­
вых слов современного казахского языка, 
состоящих из одного и д ıyx слогов, пред­
ставляет собой сочетание омертвевшего 
корня и малопродуктивного или непродук­
тивного аффикса. Фонетг.м?скнс ассимиля­
ции, приведшие к утрате рядом корней их 
самостоятельности, обусловили действен­
ность аффиксального способа словообразо­
вания. 
Автор особо отмечает своеобразие функ­
ции омоаффиксоя. Внешне идентичные аф­
фиксы образуют то имя, то глагол; часто 
такие слова близки и семлнгическн (см.: 
уШр 'собирай гуртом', уШр 'гурт', 'стадо'). 
Омоаффиксы ао существу образуют емн-
кретнчные основы. Поднятый в тюркологии 
еще во времена П. М. Мелиорансхого воп­
рос о синкретизме корней и основ, до сих 
пор привлекает внимание исследователей. 
О синкретизме корневых слов автор выска­
зывался несколько ранее
1
. 
Один из разделов монографии посвящен 
категории глагола в казахском языке. Ис-
торЯ'Хо-сравнительному анализу .подверга­
ются деепричастные и причастные формы, 
наклонения и времена глагола, а также 
1
 М. Т. Томанов. Основные вопросы исто­
рической морфолоши казахского языка. 
Автореф. докт. дисс, Алма-Ата, 1975. 
имена действия. Отмечая многообразие н 
многоплановость функциональных форм 
глагола древиетюркского языка, автор вы­
двигает тезис о последующей унификации 
глагольной системы в процессе развития 
языка. Так, из вое* синонимичных форм 
деепричастий древнетюрхского языка в со­
временном казахском языке сохранились 
только формы «а -а, -е, да и то как фоне­
тические варианты; другие же формы (на 
•у, -и, -i) слились с отдельными словами 
в качестве омертвевших элементов, а их 
функции восприняты другими соотноситель­
ными формами. 
Касаясь истории развития наклонений 
глагола, автор отстаивтет тезис о моносе-
мантичности первичной глагольной основы, 
не выражавшей никаких модальных значе­
ний (приказание, просьба и т. п.). Основы­
ваясь на множестве фактов, почерпнутых 
из материалов древних памятников и со­
временных тюркских языков, М. Томанов 
утверждает, что выражение значения мо­
дальности — есть результат слияния опре­
деленных аффиксов с корнем. В этой связи 
интересна рассматриваемая им динамика 
парадигматического изменения спрягаемой 
условной формы наклонения и анализ спо­
собов выражения желательного наклоне­
ния казахского языка. 
Из категорий именных частей речи в ра­
боте рассматриваются существительные и 
прилагательные, как наделенные комплекс-
1ЮСТЫО категориальных признаков. Получи­
ли освещение и категории числа, принад­
лежности и склонения имен суацестзитсль-
ных, я также генезис отдельных падежных 
форм. Особый интерес представляют выво­
ды автора относительно процессов диффе­
ренциации и концентрации функций и зна­
чений некоторых падежей. Так, по мнению 
М. Томановз, окончательная дифференциа­
ция значений грамматических падежей от 
лространсгвенных происходила в новейшую 
эпоху, то есть в период становления лите­
ратурных языков. 
Интересна точка зрения автора на «tMeıa 
Г'рилагательные. Он утверждает, что корне-
лые прилагательные современного языка ис­
торически восходят к производным словам, 
а отглагольные прилагательные образованы 
в результате адъективации именныч форм 
глагола. На нх глагольную основу указыва­
ет присущая им способность управлять дру­
гими именами. Иными словами, отглаголь­
ные имена прилагательные — формы имен 
действия, преобразовавшиеся в дальнейшем 
своем развитии в имена прилагательные, 
чему способствовали и нх синтаксические 
функции. По нашему мнению, такое утверж­
дение весьма резонно, хотя оно и нуждает­
ся в уточнении. 
В работе имеется и ряд спорных по­
ложений. Это касается лрекде всего эти­
мологии слов как корневых, так и произ­
водных, хотя этимологические версии авто­
ра в целом обоснованы. Так, например, исто­
рия образования слов булан, байқа (стр.84), 
утыр (стр. 88) и других требует более тща­
тельного анализа. 
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Порой автор не соглашается с ранее вы­
сказанными предположениями других ис­
следователей, однако ничего нового им не 
противопоставляет. Так, например, он, от­
рицал точку зрения А. Казембека относи­
тельно оформленного и неоформленного ви­
нительного падежа, не высказывает и соб­
ственного мнения по этому вопросу. 
Досадно, что в работе имеются некото­
рые стилистические погрешности, к тому 
же она не свободна и от орфографических 
ошибок. Все это, однако, на шш взгляд, «е 
может умалоть достоинств столь ценной 
для казанского, языкознания исследователь-
Рецонзнруемая киота К. Велисва «По­
этический синтаксис азербайджанского язы­
ка», рекомендованная в качестве учебного 
пособия для студентов университетов и пед­
институтов, представляет значительный ин­
терес для исследователей азербайджанского 
языка и его истории. Работа посвящена 
одной «з малоисследованных областей со­
временной азербайджанской лингвистики, к 
которым относится поэтический синтаксис. 
В коллективной статье «О совершенство­
вании тематики кандидатских и докторских 
диссертаций по языкознанию» справедливо 
утверждается: «Заслуживают положитель­
ной оценки диссертации на темы „погра­
ничного" характера, к их числу относится 
работа В. П. Григорьг-па „Поэтика слова". 
В ней. по существу, обосновывается новая 
филологическая дисциплина — лингвисти­
ческая поэтика. К сожалению, таких работ 
очень мало»
1
. Объясняется laımoe положе­
ние в первую очередь тем, что лингвисти­
ческая поэтика — сравнительно новая об­
ласть языкознания. Безуслоаю, изучение 
различных аспектов языка художественных 
произведений имеет давнюю историю. По­
добные исследования проводились в разное 
время кик восточными, так и европейскими 
учеными. Однако в настоящее время все­
стороннее системное изучение вопросов по­
этики приобрело особенно важное значение 
п связи с те.ч. что успехи современного 
сравнительно-исторического языкознания, 
структурного и семантического методов ис­
следования, достижения в области типоло­
гических изысканий выдвинули новые проб­
лемы з поучении поэтики. Многие из этих 
проблем еще не стали, к сожалению, объ-
1
 Ппрастасв А. Ф., Солнцев В. Af., Щер-
бак А. ,У.< Круглая Ю. Г. О совершенство­
вании тематики кандидатских и докторских 
диссертаций по языкознания. — «Вопросы 
языкознания». 1982, № 6, стр. 103. 
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ской работы, и в целом монографияюстав-
ляет хорошее В1(ечатлеиие.-
В свете последних достижений отечест­
венной и зарубежной тюркологии в области 
разработки исторической грамматики книга 
заслуживает положительной оценки. Одна­
ко следует отметить, что изучение структу­
ры языка в историческом acneırre «а дан­
ном этапе развития тюркологии оставляет 
вое же желать лучшего, но это, конечно, 
уже вопрос, выходящий за рамки рецен­
зии. 
А. Курышжанов, Е. Жубанов, 
А. Ибатое 
ектом винмадая тюркологов. Поэтому ис­
следование К- Велисва представляется .ьам 
весьма актуальным и своевременным. 
К. Велиев подходит к 'Изучению истори­
ческого синтаксиса с позиций достижений 
современного языкознания. Руководстчуясь 
марксистско-ленинской методологией кссле-
довалгня, да рассматривает язык в диалек­
тическом единстве формы и содержания. 
Хорошее знание азербайджанского фольк­
лора, эпических огузских памятников спо­
собствует успешному исоладозанню К. Ве-
лиевым поэтического синтаксиса на фольк­
лорном материале. Анализ поэтического 
синтаксиса проводится автором на материа­
ле одного из первых памятников огузского 
So.ibK.ıopa эпоса «К'-гтаби Деде Коркуд». 
вращение к языку именно этого памятника 
объясняется тем, что в ном зпервые полно 
представлена система тюркского стихосло­
жения и нашли ярчое зоплощенис потен­
циальные выразительные возможности худо­
жественного синтаксиса: ритм и интонация, 
художестве-гный эпитет, синтаксический па­
раллелизм и т. д. Автор подчеркивает, что 
«как н все древние памятники, „Кнтабн Де­
де Коркуд*' отразил я себе основные осо­
бенности поэтической эстетики Тюркоязыч-
ных народов». Поэтому изучение поэтиче­
ского синтаксиса этого памятника пред­
ставляет несомненный интерес не только 
зля азербайджанских лингвистов, но и для 
исследователей других тюркских языков. 
Книга 'включает пять разделов, краткое 
вступление и заключение. В разделах книги 
автор касается, проблем лингвистической 
поэтики, поэтического синтаксиса, поэтики 
дастана, ритма и интонации, художествен­
ного эпитета, спггаксшческого параллелиз­
ма и т. д. 
Говоря о теоретических основах и значе-
Н1ГН лингвистической поэтики. К. Велиев 
опирается на исследования известных фи­
лологов M. M. Бахтина, Д. С. Лихачева, 
КАМИЛ ВЭЛШЕВ. ЛЗЭРБ/УЧАН ДИЛИНИН ПОЕТИК 
СИНТАКСИСИ. («КИТ4БИ-ДЭДЭ ГОРГУД»УН 
МАТЕ РИАЛЛАРЫ Y3PO) 
ДЭРС ВЭСАИТИ. АДУ НЭШРИ, БАКЫ. 1981, 76 стр. 
9й Рецензии 
Ю. M. Логчана, 3. M. МметНнокого, 
В. Ю. Проппа, С. Ю. Нехлюдова и др. Ав­
тор солидаризуется также с основными по­
ложениями Пражского лингвистического 
кружка о лннгвмстической природе поэтиче­
ского языка. К. Вепиев разделяет и мнение 
о том, что 1юэтичосхое творчесгзо стремит­
ся опереться «а автономную ценность язы­
кового знака, вследствие чего все стороны 
лингвистической системы, играющие в язы­
ке общения только подсобную роль, в поэти­
ческой речевой деятельности приобретают 
уже самостоятельную значимость. Не оста­
лись вне поля зрения автора и исследова­
ния предстазителей других иностранных 
лингвистических школ: П. Гиро, М. Риф-
фатери, С. Сапорта, Р. Гарвена, Г. Мкхе-
лика и др. 
ıK. Велиев отмечает, что исследования в 
области поэтики в советской тюркологии в 
целом m в азербайджанском языкознании, в 
чаетиостн, велись главным образом в срав­
нительно-историческом аспекте, и что от­
дельные вопросы этой проблемы изучены 
достаточно основатетьно. При этом он ссы­
лается на известные исследования 
В. М. Жирмунского, поезящвнные тюрк­
ским эпосам «Мадас», «Алпамыш», «Китаби 
Деде Коркуд», а также на труды А. Н. Ко­
нонова, X. Короглы, Т. Гаджиева, М. Ади-
лова. Автор стремится продолжить эти тра­
диции. 
Основной задачей рецензируемой книги 
является всестороннее раскрытие поэтики 
«Китаби Деде Коркуд». В разделе, посвя­
щенном ритму и интонации, автор пишет: «В 
„Деде Коркуд" средства, порождающие 
ритм, можно разделить на следующие яру­
сы: фонетический, лексический, морфологи­
ческий, синтаксический. Причем, элементы 
каждого из этих ярусов находятся в диа­
лектическом единстве с элементами других 
ярусов. Ведущее место з этом принадлежит 
повторам. Повторение звуков, слов, грам­
матических форм и конструкций создает 
ритм, который приобретает в арсенале 
средств выражения определенную законо­
мерность». 
К сожалению, ограниченный объем книги 
не позволил автору достаточно полно и все­
сторонне раскрыть поэтику «КиТаби Деде 
Коркуд». Этой ве.ъма важной задаче, сле­
дует полагать, К. Велиеа в дальнейшем по­
святит специальное исследование. 
. Рассмотрение поэтики «Деде Коркуд» 
весьма сложно хотя бы уже потому, что 
эпос дошел до нас лишь в словесной фор­
ме, а такие его органические компоненты, 
как музыка, танцы, которыми сопровожда­
лось повествование, полностью утрачены. 
Современные атрибуты стиха — метр, це­
зура и рифма — нашли з эпосе своеобраз­
ное выражение. Основную нагрузку несут 
в нем различные виды синтаксических па­
раллелизмов, ритм и интонация, аллитера» 
ция, поэтому длина строк и количество сло­
гов — разные. 
Чтобы полнее аргументировать свои вы­
воды о структуре древнего стиха автору 
следовало проанализировать его и в исто-
рико-сопоставителыюм плане, обратившись 
с этой целью к «Манасу», «Алпамышу» и 
другим эпосам тюркоязычных народов. Не­
маловажное значение с точки зрении поэти­
ческой типологии имело бы н сравнение 
«Китаби Деде Коркуд» с иотюркоязычны-
ми памятниками, такими, например, как 
«Гильгимеш», «Песнь о Рол<1Нде», «Песнь о 
Нибелунгах» «Давид Сасунжнй» и т. д. 
Центральное месго в книге отведено 
К. Велневым синтаксическому параллелиз­
му. Определяя все его тины, встречающие­
ся в языке «Китаби Деде Коркуд», автор 
классифицирует их следующим образом: 
1) языковой и речевой (нормативно-стили­
стический) параллелизм, 2) параллелизм в 
составе предложения и в составе текста, 
3) полный — неполный параллелизм, 4) па­
раллелизм с общим членом и без последне­
го, 5) прямой и обратный (хиазм) парал­
лелизм. Ясно, что не все эти типы паралле­
лизма равнозначны и выполняют одинако­
вую функцию. Поэтому было бы желатель­
но, чтобы автор выделил наиболее продук­
тивные типы синтаксического параллелиз­
ма и основательно проанализировал их. Хо­
телось бы также, чтобы К. Велиев рассмот­
рел и вопросы поэтической симметрии, име­
ющей, как известно, большое значение для 
изучаемой 'Проблемы. 
Интересно и своеобразно написан раздел, 
посвященный исследованию художественных 
функций определений и эпитетов. Автор де­
лает довольно удачную попытку заполнить 
имеющийся в литературе пробел в лингви­
стическом выявлении и обосновании сущно­
сти этих средств художественного языка. 
Еще А. Н. Веселовслнй, касаясь этой проб­
лемы, писал: «Если я скажу, что история 
эпитета есть история поэтического СТИЛЯ в 
сокращенном издании, то это не будет пре­
увеличением». 
К. Велиев останавливается на вопросе 
выражения эпитетов различными частями 
речи и стремится определить их художест­
венно-эстетическую сущность. Интересна его 
мысль о семантическом разнообразии оттен­
ков и синтаксической валентности эпитетов. 
Было бы, с нашей точки зрения, весьма 
полезным, если бы автор продолжил свою 
работу в данном направлении и подготовил 
словарь эпитетов «Китаби Деде Коркуд». 
Полагаем, что такой словарь был бы с ин­
тересом встречей историками языка, стили­
стам», поэтами и писателями. 
В заключение хочется подчеркнуть, что 
рецензируемая книга К. Велиева 'является 
весьма серьезным монографическим иссле­
дованием. Читатель вправе надеяться, что 
автор продолжит езон столь успешно нача­
тые исследования в области поэтического 
синтаксиса, как в синхронном, так и в диа>-
хронном аспектах. 
А. А. Ахундов, А. А. Зейналов 
С О В Е Т С К А Я Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№ I 1983 
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
IX РЕГИОНАЛЬНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ДИАЛЕКТОЛОГИИ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 
8—10 сентября 1982 года в Уфе состоя­
лась IX 'региональная конференция по диа­
лектологии тюркских языков, организован­
ная Советским комитетом тюркологов, От­
делением литературы и языка Академии на­
ук СССР, Институтом истории, языка и ли­
тературы Башкирского филиала Академии 
наук СССР, Башкирским государственным 
университетом имеют 40-летия Октября. 
В конференции приняли участие тюрко­
логи-диалектологи Алма-Аты, Ашхабада, 
Баку. Бухары, Горно-Алтайска. Грозного, 
Днепропетровска, Ёлабуги, Казани, Кокан-
да. Кызыла. Кзыл-Орды, Кировабада; Ле­
нинграда, Махачкалы, Москвы, Нальчика, 
Нахичевани!, Новосибирска, Нукуса, Самар­
канда, Ташкента, Уфы, Фрунзе, Чебоксар и 
других городов. 
Работа конференции проходила на пле­
нарных м секционных заседаниях. 
Открывая п е р в о е п л е н а р н о е 
з а с е д а н и е , тред >едат?ль оргкомитета 
конференции М. Ф. Гайну.глин (Уфа), под­
черкнув значение изучения диалектов тюр-
коязычных народов для развития сравни­
тельно-исторических исследований, отметил, 
что за истекшие после предыдущей регио­
нальной конференции три года в изучении 
тюркской диалектологии были достигнуты 
определенные успехи. В тюркоязычных рес­
публиках и областях проводится 'интенсив­
ная работа по фронтальному описанию 
диалектов и говоров, лингвогеографимеско-
му изучению и сравнительному исследова­
нию диалектов, а также чо диалектной лек­
сикографии тюркских языков. 
На пленарном заседании был заслушай 
совместный доклад академика АН Азерб. 
ССР М. Ш. Ширалшва (Баку) и замести­
теля председателя Советского комитета 
тюркологов Э. Р. Тенишева (Москва) «Ито­
ги и задачи диалектолог.га тюркских 'язы­
ков», а также доклады: Е. И. Убрятовой 
(Новосибирск) «Состояние и перспективы 
исследований тюркских диалектов Сибири», 
Б. О. Орузбаевой (Фрунзе) «О задачах 
изучения киргизских диалектов», И. X. Мак-
сютовой (Уфа) «О результатах и лробле-
мах исследований башкирской диалектоло­
гии», К. М. Мусаева (Москва) «Об отно­
шении диалектной лексики к тюркским язы­
кам». А. Т. Кайдароаа (Алма-Ата) «Диа­
лектные профессионализмы в языке уйгу­
ров Казахстана», Г. Садвакасова (Алма-
Ата) «О новом издаичи „Дизану лугат-ит-
тюрк" Махмуда Каш гари», 3. И. Будаговой 
(Баку) «Диалек1иаи лаксика в языке азер­
байджанской художественной литературы», 
Ф. Р. ЗеГыалова (Баку) «Огузо-сельджук-
скис памятники и диалекты азербайджан­
ского языка». Af. 3. Закиеоа (Казань) 
«Сравнительно-историческое изучение язы­
ков и диалектов и проблема взаимосвязи 
истории языка и истории этноса»; //. .4. Ан­
дреева (Чебоксары) «Средстда реализации 
смыслового членения предложения в чуваш­
ских диалектах», Д. Г. Тумашевой (Ка­
зань) «Старо'иатзрсчая деловая письмен­
ность и историческая диалектология», 
.4. Af. Аппаева (Нальчик) «Диалектная ос­
нова карачаево-оэлк.трского языка». 
На секции И с т о р и ч е с к а я диа ­
л е к т о л о г и я (руководители: Н. X. Иш-
булатов, Р. Дж. Магеррамова, В. Л. Гука-
сян) были заслушаны и обсуждены ниже­
следующие доклады и сообщения. 
Э. И. Азиэова (Баку) в своем докладе 
«К истории „цоканья" в азербайджанских 
говорах» высказала мнение, что «цоканье» 
в современных тюркских языках возникло 
под хазарским влиянием. 
Т. М. Ахмедов (Баку), говоривший о 
лексическом составе дербентского диалекта 
азербайджанского языка в сравнительно-
историческом аспекте; выделил в «ем ряд 
единиц, имеющих важное значение для изу­
чения истории формирования лексики азер­
байджанского языка и исследуемого диа­
лекта. 
С. Я. Байчоров (Черкесск) квалифициро­
вал эпиграфические памятники в поймах 
рек Баксана и Чегема как протобулгарские, 
и высказал предположение, что иротобул-
гары обитали на всем пространстве Терско-
Кубанского междуречья. 
Ғ. К. Кулиев (Баку) в докладе «Древ-
7» 
!00 ' Научная жизнь 
Hile лексические параллели в диалектах 
азербайджанского и башкирского языков» 
товорил об- общих особенностях говоров 
восточного диалекта башкирского и запад­
ной группы говороп азербайджанского язы­
ка. 
В. Ш. Псяңчин (Уфа) говорил о важном 
научном «наценки материалов тюркских 
диалекюв для тюркологии в целом. 
Б. П. Садыхов (Баку), остановившись на 
аффиксах 2-го лица единственного числа 
прошедшего категорического времени, отме­
тил, что они 'Moryı прояснить (некоторые мо­
менты 'истории азербайджанского языка. 
В. И. Сергеев (Чебоксары), рассмотрев 
диалектное чередование к/n с точки зрения 
этимологии чувашских слов, поставил под 
сомнение выдвинутый Н. И. Ашмаркным 
тезис об исключительности подобного чере­
дования. 
А. Юлдашев (Ташкент) отмепл в своем 
выступлении, что изучение реликтовых яв­
лений в узбекских народных говорах и их 
сравнение с данными друпих тюркских язы­
ков даст богатый материал для срав.ги-
тельно-историчеекнх и этимологических ис­
следований. 
Ф. Р. Латыпова (Уфа) выдвинула глногс-
зу о прогогюркском характере этрусского 
языка Средиземноморья. 
М. Нигматуллав (Казань) «а основании 
наличия огузских элементоз в диалектах 
татарского языка пришел к заключению, что 
часть их проникла в последние в резуль­
тате влияния смешанного огузско-кыпчак-
окого литературного языка Средиземно­
морья, а другая связана с осмаяско-турец-
хим -воздействием (конец XIX -- качало XX 
века). 
Новые интересные языковые факты при-
воднлнсь з докладах Р. X. Халиковоа 
(Уфа) «Отражение диалектных особенно­
стей в языке шежере» и Ф. Хисамитдино-
вой (Уфа) «К происхождению фарингалн-
зозанного заднеязычного а в говорах баш­
кирского языка», Р. Г. Ахмегьянова (Ка­
зань) «Сравнительное исследование диалект­
ных систем татарского и чувашского язы­
ков п историческом оснащении», Ф. Хаким-
' яянова (Казань) «Следы диалектов в язы­
ке эпитафий волжских булгар», Л. Жабело-
вой (Нальчик) «О словообразовании неко­
торых дреаиил глагольных форм в диалек­
тах карачаево-балкарского языка». И. Пула-
тпва (Коканд) «Сема1гшко-синтаксическле 
особенности тагабского говора узбекского 
язык;». 
На секции Ли н г л и с тш-ч e с к а я гео­
г р а ф и я и в о п р о с ы я з ы к о в ы х 
к о н т а к т о в (руководители: М. Ш. Шн-
ралнев, Е. И. Убрятява. И. X. Максютова, 
Д. Г. Тумашеза), обсуждались проблемы, 
связанные с изученном дтлектоз и говоров 
каракалпакского языка методом •лингвисти­
ческой географии. 
Д. С. Н»сыров (Нукус) говорил о соот­
ветствии ale в тюркских языках Сибири. По 
материалам ДАТЯ СССР' выступила 
II. Н. Широбпкова (Новосибирск), 
Л. П. Сергеев (Чебоксары) на примере диа­
лектологического атласа чузашского языка 
показал, что лингвистические атласы могут 
служить научной базой для решения вопро­
сов нормализации общенационального лите­
ратурного языка. 
Совместный доклад Э. Р. Тенишева « 
Г. Ф. Благовой (Москва) «Региональное 
координирование диалектологических иссле­
дований — насущная задача тюркс;:ого язы­
кознания в СССР» был посзпщен вопросам 
координации диалектологической работы 
всех тюркоязычных регионов, выработки 
единых планов и программ диалектологи­
ческих исследований в каждой из зон. Ре­
гиональное координирование усилий тюрко­
логов-диалектологов, по мнению доклатчи-
ков, подготовит надежную осночу как для 
создания будущих региональных" дна лекто-
логическтос атласов, так и для широкого 
сравнительного изучения тюркских изыов. 
К- М. Мухамеджанов (Алма-Ата) выска­
зал 'Мнение, что • казахский язык оказал 
большее влияние ла туркестанскую группу 
говоров, нежели на чимкентскую, Ч1'о объ­
ясняется древнейшими контактами казахов 
и узбеков, проживающих на этой террито­
рии, а также посредничеством кипчаков-
узбеков. 
У. Ф. Надергулов (Уфа1 останоянлея на 
вопросах, связанных с формированием гово­
ра в условиях языкозых контактов нргизо-
мелнкских башкир с казаха ми. 
А. Шерматов (Ташкент) говорил о про­
блеме диалектного членения узбекского язы­
ка, особо подчеркнув значение картогрг-
фнрования при уста нов летии критериев та­
кого членения. 
Л. Ш. Лрсшнов (Казань) доложил ре­
зультаты своих исслеяочанпй влияния ка­
захского языка на гозор татар-каракалпа­
ков Палласовского района Волгоградской 
области. 
О языковых контактах тюркских и фин­
но-угорских диалектных систем Урала и По­
волжья • доложил Р. Ш. Насибуллин 
(Ижевск). О булгарском субстрате в языке 
бесермян говорил В. К. Кельмаков 
(Ижевск). Н. И. Егоров (Чебоксары) рас­
сказал о взаимовлиянии терминов родства 
в диалектных системах тюркс.чнх языков По­
волжья и Урала. 
В совместном докладе Т. А. Кильдибско-
вой и В. П. Гущиной (Уфа) были рассмот­
рены территориально ограниченные тюркиз­
мы в русской лексике периода становления 
русского национального языка. А. М. По­
повский (Днепропетровск) остановился на 
тюркских jaHMcTBOBaiMn.-: в украинском 
языке (южный регион). Л. Л. Аюпова 
(Уфа) говорила об особенностях тюркско-
русского междиалектного контактирования 
(на материале Башкирской АССР). 
А. Г. Шайхулов (Ура) на материале диа­
лектной и исторической лексики тюркских' 
и фишю-угорских языков Волго-Камско-
1 
Уральского региона осветил некоторые ас­
пекты общего словарного фонда в родствен­
ных языках таксономического типа. 
• Г. Бакиноаа (Фрунзе) ознакомила со­
бравшихся с некоторыми проблемами изо-
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глоссирования в «Диалектологическом ат­
ласе киргизского языка». 
Ряд докладов был заслушай на секшим 
В о п р о с ы с о в р е м е н н о й д и а л е к ­
т о л о г и и (руководители: К. М. Мусаев, 
Г. Ф. Благова). 
3. Г. Ураксин (Уфа) И А. Л. Фатыхова 
(Стерлитамак) в совместном докладе «Не­
которые вопросы сравнительного изучения 
диалектной лексики и фразеологии» говори­
ли о такой мало изученной в сравнительном 
плане лексико-темат шеской группе терми­
нов, как семантика названий -насекомых. 
А. Г. Агаев (Баку) посвятил свое выступ­
ление иифиештиву в диалектах и говорах 
азербайджанского языка. С. М. Бехбудов 
(Баку) остановился на аналитической фор­
ме выражения категории принадлежности- в 
диалектах азербайджанского языка. 
Р. М. Бирюкович (Саратов), говоря об 
идентификации диалектных форм настояще­
го времени на -от и -ьъл в чулымско-тюрк-
ском языке, отметила, что эти формы диф­
ференцируются от других форм настоящего 
.времени по признаку' протечания действия. 
М. И. Дчльмухаметов (Уфа) отметил, 
что по особенностям наклонений глагола 
имеется определенное сходство мгжду язы­
ком населения северной зоны Башкирии', 
южным диалектом и труппой северо-запад­
ных говоров, а также между языком «все­
ления южной зоны и говорами поблочно.'о 
диалекта башкирского языка. 
Af. Джафарзаде (Кировабад) отметил, 
что сложносочиненные предложения в диа­
лектах азербайджанского яшкд характер­
ны в основном для монологической речи, 
между тем как в диалогически речи про­
исходит экономия языкозых средств слож­
ных структур, вплоть до полно: о сокраще­
ния одного из их' компонентов. 
М. Ф. Зайнуллин (Уфа) проанализировал 
модальные формы и конструкции говоров <Г 
диалектов башкирского языка, выражаю­
щие категории долженствования, возможно­
сти и невозможности. А. Ишаев (Ташкент) 
рассмотрел формы падежей в узбекских го­
ворах, их вариантность и функциональный 
параллелизм. Н. А. Кучигашева (Горно-
Алтайск) .рассказала о терминах родства в 
южной группе диалектов алтайского языка. 
Н. X. Мамедов (Баку) говорил о jeenpu-
частиях в диалектах и говорах ?г.србай-
джанского языка, на которьи можно про­
следить возникновение и разлито деепри­
частных форм в тюркских языках. С. Ф. Мир-
жанова (Уфа) свое выступление посвятила 
северо-западным гочорам башкирского язы­
ка, о статусе которых до сих пор нет еди­
ного мнения. Щ. Насыпов (Ташкент) про­
анализировал формы настоящего ^времени в 
узбекских говорах. И. М. .Отаров (Наль­
чик) остановился на лексических различиях 
между диалектами карачаево-балкарского 
языка (на материале лексической тематиче­
ской группы названий одежды и обуви). 
Н. X. Ольмгсов (Махачкала) рассказал о 
редукции и выпадении звуков в брагуиском 
говоре кумыкского языка. 
Ф. С. Сафиуллиш (Казань) говорила о 
тех возможаостях, которые раскрывает 
диалектная речь для изучения синтаксиче­
ских особенностей, связанных с вЛиячием 
одного языка на другой, в частности — 
русской разговорной речи на татарскую. 
Диалектная речь охотно «ооваивает» рус­
ские модальные слова, отдельные частицы, 
союзы — даже при наличии своих. Д. Сай­
тов (Нукус) посвятил свое выступление 
вопросам монографического исследования 
диалектов и говоров каракалпакского язы­
ка. Э. Шира.шсв (Ленинабад) остановился 
на диалектных словах узбекских говоров в 
Летшнабадской области. М. Ф. Чернов (Че­
боксары) сделал попытку определить состав 
собственно-диалектной фразеологии чуваш­
ского языка. Ф. Ю. Юсупова (Казань) рас­
смотрела семантические особенности при­
частии настоящего времени в диалектах та­
тарского языка. 
Были заслушаны также доклады п вы­
ступления Г. Г. Гапеевой (Уфа) «Названия 
женских украшении в башкирских гово­
рах», С. Г. Гильмачопой (Уфа) «Наимено­
вания мясных продуктов в говорах баш­
кирского языка», У. М. Яруллиной (Уфа) 
«Лексика, связанная с ткачеством (на ма­
териале демекого говора)». Ф. X. Камаева 
(Уфа) «К вопросу о музыкальной диалекто­
логии в башкирском письменном фолькло­
ре», Р. Ф. Зарипова (Уфа) «О некоторых 
фонетических особенностях говора тептярей 
Салаватского района БАССР», М. А. Ахме-
това (Уфа) «Структура односложных слов 
в говорах башкирского языка», Р. Нуретди-
нова (Уфа) «К вопросу о взаимодействии 
между говорами татарского и башкирского 
языков». Т. А. Алмамптова (Сыр-Дарья) «О 
вспомогательном глаголе бии 'знать', 'су­
меть' в узбекских народных говорах в со­
поставлении с другими тюркскими языка­
ми». Т. Audap'TnJiXamKcilT) доложил о сво-
«зг-япГгсдовашшпарных слов Тпгазяхсгагх" 
говорах Узбекистана, образующихся почти 
от всех частей речи и приобретающих устой­
чивость на основе определенных синтакси­
ческих закономерностей. При :»том лексиче­
ское значение смыкается с грамматиче­
ским, в результате чего семантика услож­
няется, принимая идиоматический характер. 
Новый языковой материал был представ­
лен в докладах и сообщениях: Ф. А. Гание-
ва (Казань) «Диалектное словообразование 
в татарском , и башкирском языках», 
.4. К. Гусейнова (Грозный) «Кумыкские го­
воры в иноязычном окружении (на материа­
ле терского диалекта кумыкского языка)», 
А. Т. Тыбы.кооой (Горно-Алтайск) «Некото­
рые особенности словосочетаний в диалек­
те алтай-кнжн», Р. Кунгурова (Самарканд) 
«Аффиксы локальных падежей в узбекских 
говорах». 
На секции Д и а л е к т ы и л и т е р а ­
т у р н ы й я з ы к (руководители: Э. Р. Те-
нишев. М. 3 . Закнез, 3. И. Будагова, 
А. Т. Кайдаров) были заслушаны нижесле­
дующие, доклады п сообщения. 
Р. Дж. Магеррамовг (Баку), выступившая 
с докладом «Диалектная лексика азербай­
джанского литературного языка XIX века», 
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высказала мнение, что разработка историче­
ской диалектологии невозможна без тща­
тельного изучения литературных источников, 
содержащих богатый материал общенарод­
ного языка ранних периодов. Af. В. Маме-
дов (Баку) в докладе «Литературный язык 
и диалекты» отметал, что тиалекты и гезо-
ры являются неиссякаемым источником раз­
вития литературного языка, что необходимо 
учитывать при изучении истории литера­
турного языка. У. Бекбаулив (Нукус) гово­
рил о лексическом плггте каракалпакского 
героического эпоса. И. Агаева (Баку) осве­
тила роль диалектизмов в индивидуализа­
ции речи персонажей в художественной ли­
тературе. Ж. М, Г'узеев (Нальчик) отметил, 
что к числу критериев отбера дналечтнон 
лексики для толковых словарей тюркских 
языков следует отнести: частоту использо­
вания диалектного слова в литературе 
(преимущественно художественной) и ши-
роТу распространения его в диалектах (ила 
говорах). С. М. Нбрагшов (Казань), гово­
ря о диалектных средствах лексической свя­
зи, отметил, что увеличение числа поел »ло­
гов и поелсложных слов ведет к обогаще­
нию литературного языка синтаксическими 
синонимами. Э. Ф. Ишбердин (Уфа), оста-
иовпвшисо на диалектной лексике башкир­
ского языка и '.»с взаимоотношениях г лите­
ратурным язык.гл, охарактеризовал вариант­
ные, еемантическне и лексические диалек­
тизмы. //. Г. Галяугдинов (Уфа) осветил ос­
новные процессы сближения башкирского 
литературного языка с народно-разговорным 
в XIX—начале Х\ века. 
В совместном доклад? Р. X. Аннаевой 
(Ашхабад) и К. М. Мусаева (Москва) 
«Сравнительное изучение диалектных фра­
зеологизмов тюркских языков» предлага­
лось вычленять: общетюркские и межтюрк-
окие фразеолопнзмы с мзднфиканиями (ча­
сто с зэ.м:н:ой отдельных компонентов): ре-
пиоиальпые фразеологизмы (обычно в зоне 
вибрации): индивидуальные фразеологизмы, 
относящиеся лишь к данному диалекту. По 
мнению докладчиков, классификация тюрк­
ских фразеологизмов по их происхождению 
отразит исторючо^ис святи отдельных язы­
ков н диалектов и выявит их типологиче­
ские сходства. 
fi. Хасаноа (Алма-Vra), остановившись на 
такой проблеме, как диалект и двуязычие, 
отметил, что владение двумя .языками (диа­
лектами) .непосредственно связано не толь­
ко с многовековым географическим сосед­
ством «s носителей, но и с .различными 
экстралннгвнет^чеокимн факторами. 
Э. Киличев (Бухара), охарактеризовав 
диалектизмы в прозе Садриддина Айин, от­
менил, что в своих произведениях писатель 
широко использовал не только лексические, 
но также фонетические и грамматические 
диалектизмы, как одно из •статистических 
средств. 
Af. //. Скворцов (Чебоксары) выступил с 
сообщением «Функцвонально-сгчлеаая оцен­
ка лексических'единиц и актуальные проб­
лемы использования ориентирующей си­
стемы отраслевых ограигичнтельных полей 
(на опыте составления ..Чувашско-русского 
словаря". M., 1982I». 
А. К. Мамаев (Ташкент) доложил о том. 
что историко-этимологический анализ гидро­
нимов Ферганской долины позволяет вы­
явить несколько хронологических плпггов 
их образования. 
.11. Усминова (Уфа). Ф. Р. Халыгов (Ба­
ку), Б. К. Ондар (Кызыл) говорили о том, 
что ндучшне диалектных особенностей со­
ответственно башкирских, азербайджанских 
и тувинсг-с»х топонимов показывает отраже­
ние в них диалектных различий. 
Р. 3. Шакуров (Уфа) отметил недостаточ­
ное прколечетиг башкирской диалектной 
лексики при изучении топонимии Урала и 
Предурзпьч. 
БотагиШ и интересный материал по тюрк­
ской ntTCCHC'imxii был проанэлкокрован в 
выст\нло:л*ях Af. H. Чобанова (Баку). 
J1. ТаОиевой (Казань), Т. X. Кусимовой 
(Уфа). 
А. А. Га.ыямов (Уфа) пэевятил свое вы-
ступлекиэ методике преподавания родного 
языка когитглям отдельных диалектоп. 
На заседании подсекции О н о м а с т и ­
ка я д и а л е к т о л о г и я . В у з о в с к и й 
у ч е б н и к по д и а л е к т о л о г и и (ру­
ководители: С. М. Молла-заде, А. Г. В?ли-
ев, Д. Насыров, У. Доспанов, Г. Ф. Сата­
ров) с докладом «Роль диалектов и гозо-
ров в иссле ".овации топонимии (на материа­
ле северной зоны Азербайджана
1!» высту­
пила С. М. Молла-заде (Баку). Она отме­
тила, что при проведении лекеико-грамма-
Гического анализа топонимов и установле­
нии их семантики одним из ценных (источ­
ников являются данные диалектов и гово­
ров. 
Выступление Г. Ф. Саттарова (Казань) 
было посвящено диалектам тата.рского и 
других тюркских языков как источника для 
изучения булгарского пласта топонимии 
Волго-Камья. 
В совместном докладе .4. Г. Велиева и 
К. А. Вещевой (Баку) о значении геогра­
фического фактора в сохранении диалект­
ных особенностей (на материалах азербай­
джанских и гагаузских говоров) были рас­
смотрены новые- языковые данные. 
На з а к л ю ч и т е л ь н о м и л e н а р-
н о м заседании выступили: П. А. Покров­
ская (Ленинград) с докладом «Эволюция 
формы настоящего времени глагола а га­
гаузских диалектах», И. Г. Добродомов 
(Москва) — «Проблема диалектного члене­
ния булгарского языка», fi. Л. Гукасян (Ба­
ку) — «Значение диалектов в изучении ис­
тории языка», М. И. Исламов (Баку) — 
«Об одной древней форме возвратного ме­
стоимения», Н. X. Ишбулатов (Уфа) — 
«Сравнительное исследование морфологнче-
ской системы диалектов башкчр.-xoro язы­
ка» и др. 
В заключении была принята Резолюция IX 
региональной конференции по диалектоло­
гии тюркских языков. 
В принятой Резолюции, в частности, го­
ворится о там, что за три года, прошедшие 
после VIII региональной конференции, в 
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области тюркской диалектологии достигнуты 
определенные успехи. Развернулась работа 
над «Диалектологическим атласом тюркских 
языков СССР». За истекшие три года за­
вертело составление пробного тома атласа. 
Составлены и составляются диалектологиче­
ские атласы отдельных тюркских языков. 
Вышли в свет крупные монографические 
исследования диалектов и диалектологиче­
ские сборники по азербайджанскому, баш­
кирскому, казахскому, кумыкскому, та­
тарскому, узбекскому и другим тюркским 
языкам. В тюркологических республика» и 
областях продолжается интенсивная работа 
но фронтальному описанию диалектов и го­
воров, лннгвогеографическому изучению 
тюркских диалектов, а также по диалекто­
логической лексикографии тюркских языков. 
Доклады и выступления на конференции 
'показали, что в изучении проблем тюрк­
ской диалектологии участвует цгярок.1Й круг 
исследователей различных специальностей. 
Получили освещение вопросы составления 
вузовских учебников по диалектологии 
тюркских языков, методика нре-подавамия 
родного языка в диалектных условиях. 
Вместе с тем конференция отмечает оп­
ределенные недостатки в исследовании диа­
лектов и говоров тюркских языков: мало 
еще работ по исторической тдялектологин, 
все еще имеются не описанные л диалекто­
логическом отношении территории с тюрк­
ским населением в тюркоязычнмх и нетюр-
коязычных рсопубликах; в работах, осве­
щающих диалектную систему одного и того 
же языка, наблюдается разнобой в класси­
фикации диалектов, говоров и подголоров 
отдельных тюркских языков; составленные 
почти двадцать лет назад вопроогшкн и про­
граммы диалектологических обследований 
значительно отстают от соврем-энных требо­
ваний, редко проводится системное описание 
тюркских диалектов и говоров, :ю-лрежне-
му преобладает описание диалектных раз­
личий. 
Конференция приняла нижеследующие ре­
комендации. 
Расширить публикацию диалектных тек­
стов и словарей, материалов по диалект­
ной речи. 
Поднять уровень обработки собранных 
диалектных материалов и их изучения, 'Пе­
реработать с точки зрения современной 
лингвистической теории вопросники и про-
прам-мы по сбору диалектных мате pata лов, 
снабжать диалектологические публикации 
переводами иллюстративных примеров на 
РУССКИЙ ЯЗЫК. 
В тюркоязыччых республиках и областях 
выработать унифицирован ше (для каждого 
данного языка) диалектные классификации. 
Координирование работы в данной çбласти 
просить Советский ко.чит<гг тюркологов 
взять на себя. 
Решить организационные вопросы, свя­
занные с изданием «Диалектологического 
атласа тюркских языков СССР» (ДАТЯ 
СССР), в том числе: 
обеспечить своевременную подготовку 
карт ДАТЯ СССР к изданию; 
просить руководителя работ по ДАТЯ 
СССР академика АН Азербайджанской 
ССР М. Ш. Ширалнеза создать редакцион­
ную группу для сверки материалов и ре­
дактирования текстовой части ДАТЯ 
СССР; 
'Просить Консультативный центр при Ле­
нинградском отделении Института языко­
знания АН СССР (руководитель—М. А. Бо­
родина) осуществить апробацию подготов­
ленных к печати диалектологических атла­
сов азербайджанского, киргизского, татар­
ского, каракалпакского, чувашского языков, 
а также областных атласов диалектов Уз­
бекистана; 
считать целесообразным и актуальным 
-составлению регионал'лшх диалектологиче­
ских атласов, помимо сибирской зоны, где 
эта (работа уже ведется, еще в кавказской, 
поволжской к среанеазнатской зонах. Ру­
ководству и рабочим коллективам указан­
ных зон ДАТЯ СССР провести соответст­
вующую подготовительную работу; 
просить оргкомитет X региональной кон­
ференции включить в повестку дня вопро­
сы регионального -координирования диалек­
тологических исследований; 
просить Глазную редакцию восточней ли­
тературы издательства «Наука» ускорить 
публикацию представленного ей нового рус­
ского -перевода «Дивану лугат-)гт-тюрк» 
Махмуда Каш-гари; 
•просить руководство Башкирского госу­
дарственного университета и Института ис­
тории, языка и литературы Баширского фи­
лиала АН СССР издать материалы данной 
конференции; 
X региональную конференцию по диалек­
тологии тюркских языков провести в 198а 
году в г. Фрунзе по следующим отраслям 
Тюркокэй диалектологии: историческая диа­
лектология; монографическое изучение тюрк­
ских диалектов; лингзогеогрпф;1ческое об­
следование тюркских диалектоз; диалект­
ные лексикография и ономастика, диалект­
ный синтаксис. 
М. В. Зайнуллин, А. Г. Шайхулов 
С О В Е Т С К А Я Т Ю Р К О Л О Г И Я 
M l 1983 
Х Р О Н И К А 
«ОТРАЖЕНИЕ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
В КАЗАХСКОЙ ПРОЗЕ» 
вает, что именно марксистско-ленинское 
учение определило единсгзо социально-по­
литического и эстетического идеала худож­
ников разных народов. М. Б. Бекбергено-
ьым прослеживаются художественные сред­
ства, при помощи которых авторы вопло­
щают в своих произведениях важнейшие 
принципы социанистичесхого реализма — 
партийность, народность, историям, правди­
во и глубоко раскрывают сущность рево­
люционных событий, социально-историче­
скую закономерность победы трудового на­
рода и построения им нового общества. 
Официальные опточенты д-р филол. на­
ук И. X. Гаодиров, чл.-корр. АН Узбекской 
ССР И. А. Султаноз, д-р филол. наук 
Ф. М. Уразэев, а также выступавшие на 
защите д-р филол. наук А. Т. Тажибаев, 
К. Сейданэв и другие дали высокую оцен­
ку исследованию М. Б. Бехбергенова. 
Члены ученого совета приняли 'решение 
ходатайствовать перед ВАК о присуждении 
М. Б. Бекбергенову ученой степени доктора 
филологических наук. . 
Б. Искаков 
«ПРОБЛЕМЫ ЖАНРОВ КАЗАХСКОЙ СОВЕТСКОЙ 
ДРАМАТУРГИИ» 
захскон советской драматургии», .представ­
ленной доцентом Казахского ордена Трудо­
вого Красного Знамени государственного 
университета им. С. М. Кирова, кандида­
том филологических наук Нургалиевым 
Рымгали. 
Диссертантом впервые в казахском лите­
ратуроведении определен типологический 
жанровый состав казахской советской дра­
матургии (трагедия, комедия, драма), про­
ведена ее научная классификация (эпиче­
ская трагедия, историческая трагедия, се-
мейно-бытовая трагедия, сатирическая ко-
'19 ноября 1962 года «а 
заседании Специа лизиро-
ванного совета по защи­
те докторских диссерта­
ций при Институте лите­
ратуры я искусства 
им. М. О. Ауэзова Ака-
Г
демин наук Казахской 
j / \ ^ ^ ССР состоялась защита 
Щ диссертации «Ограже-
• ние революционной дей-
• сгаителыяости в ка-
jfl | захской прозе», пред­
ставленной на соиска­
ние ученой степени доктора филологи­
ческих наук доцонтом Ташкентского 
государственного педагогического ин­
ститута им. Низами Бекбергеиовым Маха-
шем Бекбергеновичем. 
В диссертации исследуются проблемы 
отражения революционной действительно­
сти в казахской прозе и в произведениях 
прозаиков Узбекистана, Таджикистана, 
Туркмении, Киргизии и Каракалпакии в 
сравнительно-типологическом аспекте. Ра­
бота подобного характера выполняется 
впервые. Диссертант убедительно локазы-
4 феврали 1983 года на 
заседании Специализиро­
ванного совета то защи­
те диссертаций на. соис­
кание ученой степени 
доктора филологических 
наук при Институте ли­
тературы и искусства 
им. М. О. Ауэзова Акаде­
мии наук Казахской 
ССР состоялась защита 
докторской диссертация 
«Проблемы жанров ка-
Хроника 
Г05 
медня, лирическая комедия, героическая 
драма, социально-политическая драма, исто-
рико-биографичеокая драма), выявлены ве­
дущие тенденции развития современной ка­
захской драматургии (преобладание новых 
жанровых форм: пьес-монологов, драм-рас­
сказов, драм-дискуссий, инсценировок лите­
ратурных произведений). 
Жанры казахской советской драматургии 
рассматриваются автором в исторически 
конкретных проявлениях, в обусловленно-
сти общественной жизнью и литературным 
процессом, в развитии активной взаимосвя­
зи с другими литературными жанрами. В 
качестве основополагающего начала в ти­
пологической характеристике и классифи­
кации драматургических жанров выдвигает­
ся категория жанрозого содержания, трак­
туемого в его исторической конкретности. 
Диссертантом последовательно применен 
сравнительнохолоставительный метод ис­
следования на основе типологии н конкрет­
ных связей казахской драматургии S рус­
ской и европейской. 
Официальные оппоненты: д-р фнлол. наук 
М. Т. Дуйсенов, д-ра филол. наук, профес­
сора М. Ф. Гайнуллин и Н. Г. Габдуллин, 
а также выступившие на защите член-кор­
респондент АН Казахской ССР 3. А. Ахме-
тов, член-хорреспондеит .Академии педаго­
гических наук СССР С. С. Кирабаев, д-ра 
филол. наук, 1грофеосара А. Т. Тажлбаев, 
М. К. Бармаякулоа, кандидат :ижусствове-
дения Б. Қ. Кундлкбаев дали высокую 
оценку исследованию Р. Нургалиева. 
Специализированный совет вынес 'реше­
ние ходатайствовать перед ВАК о присуж­
дении Р. Нургалиеву ученой степени докто^ 
ра филологических наук. 
fi. Уахатоеь 
СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
.№1 1983 
Н Е К Р О Л О Г 
СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ СОКОЛОВ 
23 января с. г., в расчвсге творческих 
-сил скоропостижно скончался видный со­
ветский тюрколог, заведующий кафедрой 
тюркской филологии Института стран Азии 
и Африки при Московском государствен-
-ном университете им. М. В. Ломоносова, 
член Советского комитета тюркологов, док-
Гор филологических даук, профессор 
С. А. Соколов. 
С. А. Соколов родился в Москве 10 нояб­
ря 1922 года в семье тюрколога-османиста 
и тувнноведа А. А. Соколова, длительное 
время работавшего доцентом в Московском 
институте востоковедения. 
С. А. Соколов получил специальное тюр­
кологическое образование под руководст­
вом таких известных ученых и педагогов 
•как Д. А. Магазаник, Э. 3. Севортян, 
.М. С. Михайлов, К. М. Любимов, А. А. Фе-
.досов, В. П. Арабаджн. Его научным руко­
водителем при написании кандидатской дис­
сертации «О некоторых отглагольных име­
на* в турецком языке. (Отглагольные име­
на на -dik, -acak, -mak, -maklık, -та, -iş)» 
(M., 1952) был члеп-корреслочдент Акаде­
мии наук СССР, профе.>:ор. Н. К. Дмит­
риев. 
В 1947 году С. А. Соколов начал препо­
давать турецкий язык в различных восто­
коведных вузах Москвы. С 1960 года основ­
ным местом его работы стал Институт вос­
точных языков (позже — Институт стран 
Азии н Африки) яри МГУ, где в 1967 году 
он возглавил кафедру тюркской филологии, 
которой бессменно руководил до самой кон­
чины. Общий стаж научно-педагогической 
деятельности С. А. Соколоза превышает 
тридцать пять лет. За это время он подго­
товил ряд ценных учебных пособий для сту­
дентов, изучающих турецкий язык, в том 
числе: «Учебное пособие по турецкому язы­
ку для 2-го курса» (М., 1951), >-,Учебное по­
собие по переводу для 3—4 курсов» (М., 
1971). «Учебное пособие по переводу турец­
ких публицистических текстов» (M., I978). 
С. А. Соколов написал также значительное 
число работ по вопросам грамматики и лек­
сикологии турецкого языка, а также языко­
вой ситуации в современной Турции. Особо 
следует выделить такие работы С. А. Соко­
лова, как «Категория числа и ее взаимо­
связь со смежными лексико-грам магически­
ми категориями», «Конъюикционализация в 
турецком языке», «Синтаксическая паренте-
за в сложном предложелии», «О соотноше­
нии „асиндетона" и „бессоюзия"». Вершиной 
научного творчества ученого является, не­
сомненно, его докторская диссертация «Ис­
следование по синтаксису сложного пред­
ложения в современном турецком литера­
турном языке» (М., 1974)". 
С. А. Соколов, не будучи полемистом «по 
натуре», и обычно снисходительно относясь 
к заблуждениям и «прегрешениям» других 
авторов, вместе с тем умел в необходимых 
случаях аргументированно и лоследова-
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тсльно отстаивать своп »аучные по:ищш, 
как, например, он эго сделал з работе «Ти­
пология сложных синтаксических конструк-
.цнй в турецком языч?» (1966), вошедший 
составной частью в его докторскую диссер­
тацию. Попутно отметим, что здесь »м впер­
вые в отечественную осмипистику было вве­
дено заимствованчюе у Ж- Дели, однако, пе­
реосмысленное автором -тонятие-термин 
-«придаточное квази-предложепче», которое 
в настоящее время сгалэ общепринятым. 
Для научно-мсследомтельского стиля 
С. А. Соколоза характерны прежде всего 
-опора «а факты самого турецкого языка, 
проникновение во эсе тонкости его грам­
матического строя, тщательная выверен-
.ность иллюстративного материала. Все это 
вместе взятое придавало паботам покойно­
го ученого необходимую основательность, а 
выводам и суждениям — научную досто­
верность. Последуя турецкий язык, С. А. Со-
.колов выявлял существующие закономерно­
сти функционирования его морфологиче­
ской, синтаксической и лексической систем, 
что гарантирует его трудам долгую жизнь. 
В качестве профессора и заведующего 
кафедрой тюркокой филологии С. А. Соко-
.лоз активно участвовал в подготовке кад-
роз тюркологов высшей квалификации. Из 
года в год он читал лекции для студентов 
по курсам теоретической грамматики и 
лексикологии современного турецкого язы-
•ка, вел спецсеминары «Синтаксис 'предло­
жения турецкого языка», «История языко­
вой реформы в Турции», «Язык современ­
ной турецкой публицистики» и др. Стремясь 
увлечь студентов и аечнрантэз личным при­
зером, С. А. Соколов дал превосходные пе­
реводы «а русский язык прссиведсиий ту­
рецких писателей Сабахаттгаа Ал» и Сай­
да Фанка. Он руководил работой аспиран­
тов, часто 'выступал в качестве официаль­
ного оппонента на защитах кандидатских и 
докторских диссертаций, был членоД спе­
циализированных советов " по языкознанию 
при Институте стран Азии и Африки при 
МГУ и Институте языкознания Акацемии 
наук СССР. 
С. А. Соколол вел большую научно-орга­
низационную и общественную работу: был 
председателем научно-метод »ческого совета 
илологичеехэго отделен.т Института стран 
зии и Африки, членом редколлегии «Beer 
ника Московского университета» (серия — 
Востоковедение), в точение многих лет воз­
главлял профком Института стран Азии и 
Африки. 
За заслуги в области подготовки высоко­
квалифицированных специалистов и разви­
тия науки С. А. Соколоз был награжден 
орденом «Знак Почетд» и рядом медалей. 
Человек зы.чжих нравственных идеалов, 
исключительно скромный, сдержанный и да­
же стеснительный, С. А. Соколов медленно 
сходился с людьми, но когда это случалось, 
то вскоре обнаруживались замечательные 
особенности его человеческой индивидуаль­
ности: доброта Н мягкость, чуткость «'вни­
мательность, предупредительность и обяза­
тельность, прирожденная интеллигентность, 
честность и порядочность, партийная прин­
ципиальность и твердо:ть убеждений, влюб­
ленность в работу при полной самоотдаче. 
Он пользовался большим авторитетом у 
коллег и любовью студентов, аспирантов, 
товарищей по работе. И вот он ушел от 
нас. Все, кто имел счастье на протяжении 
многих лет близко знать Сергея Александ­
ровича, ощутили гнетущую горечь невос­
полнимой утраты. 
Ф. Д. Ашнин, П. И. Кузнецов 
СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№1 198» 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 
\. Н. Кононов (Ленинград). Еще раз о генезисе тюркского аориста . . . $ 
ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 
Ш. К. Марданов (Джонах). О типах русских калек в узбекском литературном 
'языке 1«> 
ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
И. В. Сгеблева (Москва). Поэтическое творчество Бабур<| . . . . 24 
ОНОМАСТИКА 
В. Махпиров (Алма-Ата). Тюркские топонимы в «Дивану лугат-ит-тюрк» 34 
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